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Einleitung1  
 
 
 
 
Die Soziologie interessiert sich wieder für ihre gesellschaftlichen Individuen oder Subjekte!2 Grund 
genug, auch einen Blick auf die theoretischen Konzeptionen des Verhältnisses von Individuum und 
Gesellschaft zu werfen. Soziologische Gesellschaftsbegriffe arbeiten sich bei der Diskussion um Bedin-
gungen und Möglichkeiten sozialer Ordnung3 seit je her an diesem Verhältnis von Individuum und 
Gesellschaft ab. Bei den frühen Klassikern des Fachs spielen die Verhältnisse der Individuen zueinan-
der eine zentrale analytische Rolle, durchaus mit dem Resultat, dass der Gesellschaftsbegriff zugunsten 
eines auf sozialen Beziehungen fußenden Vergesellschaftungsbegriffs in den Hintergrund rückt. Bei 
Durkheim ist Solidarität der zentrale Begriff, um den gesellschaftlichen Wandel der Vormoderne zur 
Moderne analytisch zu fassen (Durkheim 1992 [1893]: 118-184). Solidarität ist dabei einmal als gemein-
schaftlich gebundene Verantwortung mit heutigen Kommunitarismuskonzepten (z.B. Etzioni 1968), 
Gerechtigkeitsvorstellungen (Nullmeier/Vobruba 1995; Müller/Wegener 1995) oder auch dem Moral-
begriff Luhmanns (1997: 396-405; 2008: 12) vergleichbar. Gleichzeitig setzt Durkheim für den Ver-
gleich der von ihm Unterschiedenen mechanischen und organischen Solidarität die Qualitäten und In-
                                                
 
 
1 Im Sinne der besseren Lesbarkeit sind alle Zitate der vorliegenden Arbeit gemäß den neuen deutschen Rechtschreibregeln 
abgefasst.  
2 Dies zeigt ein Blick in aktuelle Veröffentlichungen oder Agenden von Fachtagungen, z.B. Schroer 2000, Reckwitz 2006 
und 2008, Fuchs 2007 und 2010; Schneider 2011. 
3 Angelehnt an Schopenhauer lässt sich die Soziologie als Wissenschaft der sozialen Ordnung bestimmen: „Jede Wissen-
schaft geht immer von zwei Haupt-Datis aus. Deren eines ist allemal der Satz vom Grunde, in irgendeiner Gestalt, als Orga-
non; das andere ihr besonderes Objekt, als Problem. So hat z.B. die Geometrie den Raum als Problem; den Grund des 
Seyns in ihm als Organon: die Arithmetik hat die Zeit als Problem, und den Grund des Seyns in ihr als Organon: die Logik 
hat die Verbindung der Begriffe als solche zum Problem, den Grund des Erkennens zum Organon: die Geschichte hat die 
geschehenen Taten der Menschen im Großen und in Massen zum Problem, das Gesetzt der Motivation als Organon: die 
Naturwissenschaft nun hat die Materie als Problem und das Gesetzt der Kausalität als Organon: ihr Ziel und Zweck dem-
nach ist, am Leitfaden der Kausalität, alle möglichen Zustände der Materie auf einander und zuletzt auf einen zurückzufüh-
ren, und wieder auseinander und zuletzt aus einem abzuleiten.“ (Schopenhauer (2004 [1987]): 69) Die Soziologie hat die 
Gesellschaft als soziale Ordnung zum Organon, die Bedingungen, Grenzen und Möglichkeiten der gesellschaftlichen Ord-
nung ist ihr (Erklärungs-)Problem, und sie Arbeitet sich an diesem Problem bis heute vor dem Differenzschema von Indivi-
duum und Gesellschaft bzw. dem Differenzschema von Handeln und Strukturen ab. Eine so gefasste Gegenstands- und 
Problembestimmung der Soziologie führte allerdings in die Irre, würde man unter sozialer Ordnung die normativ getränkte 
Vorstellung einer ‚guten‘ Gesellschaft verbinden – dies sind Vorstellungen, auf denen Utopien gründen. Fasst man den 
Begriff der sozialen Ordnung abstrakter, dann ist jede Form der Vergesellschaftung, Interaktion, Kommunikation, ist jedes 
Prozessieren von Gesellschaft, jeder Konflikt, jede Chancenungleichheit autokatalytische (Luhmann 1984: 169-173) Ord-
nung des Sozialen. So gefasste Ordnung ist nicht statisch, nicht als Vorschrift oder Verfassung, sondern prozesshaft ge-
dacht. Soziale Ordnung entspricht dann Konzepten der Sozialität (Schimank 2002 [2000]: 9; 14), der Strukturation (Giddens 
1984: 1-40), der Autopoiesis (Luhmann 2001a) oder den Ethnomethodologien bei Garfinkel (1984 [1967]: 1-4). 
„Nur wer das Absurde sucht, wird 
das Unmögliche erreichen. Ich 
glaube, es ist in meinem Keller ... 
lassen Sie mich nach oben gehen 
und nachsehen.“ 
 
M.C. Escher 
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halte konkreter sozialer Beziehungen in dem relationalen oder formalen Sinne ein, den Simmel mit sei-
nen Formen der Wechselwirkung oder Vergesellschaftung (1992 [1908]: 20-30) prominent gemacht hat. 
Mit der Unterscheidung negativer, auf Verzicht gründender Beziehungen von positiven Beziehungen 
auf kooperativer Grundlage versucht Durkheim, eine Klassifikation verschiedener Beziehungsformen 
vorzunehmen (Durkheim 1992 [1893]: 184). Im Ansatz ähnlich, aber vielschichtiger und differenzierter 
erarbeitet später von Wiese (1924) seine Beziehungslehre mit den Beziehungsformen des Zu- und Mit-
einander im Unterschied der Beziehungen des Aus- und Ohneinander. Tönnies dagegen konzentriert 
sich bei seiner Analyse sozialer Beziehungsformen ausschließlich auf „Verhältnisse gegenseitiger Beja-
hung“ (2005 [1887]: 3/4; 7) und unterscheidet hier lebendige, organische Gemeinschaftsbeziehungen 
von den mechanischen, vorübergehenden der Gesellschaft. Und schließlich erhebt Weber, an Tönnies‘ 
Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft anknüpfend, aber dabei sowohl kooperative als 
auch konflikthafte Beziehungen bezeichnend, soziale Beziehungen in den Formen von Vergemein-
schaftung und Vergesellschaftung in den Stand soziologischer Grundbegriffe (1980 [1921]: 13-14; 21-
30).  
Mit Blick auf die frühen Klassiker der Soziologie lassen sich die Fragen nach dem zentralen Mechanis-
mus sozialer Ordnung und nach der Form der gesellschaftlichen Relevanz des Individuums mit dem 
Hinweis auf soziale Beziehungen beantworten: Das gesellschaftliche Individuum wird über die Bezie-
hungen definiert, in die es eingebunden ist und gewinnt seine gesellschaftliche Relevanz aus eben die-
sen Wechselwirkungen, durch die es mit anderen gesellschaftlichen Individuen in ein Verhältnis gesetzt 
wird und aus denen sich Gesellschaft, begrifflich gefasst, als Vergesellschaftung von Individuen konsti-
tuiert. Die sozialen Beziehungen liefern gleichsam einen analytischen Zugang zur umfassenden Abbil-
dung des Zusammenhangs von Individuum und Gesellschaft. Zwar wird das gesellschaftliche Indivi-
duum auch als Handlungsträger aufgefasst, aber die solitären Handlungen oder gar die ihnen zugrunde 
liegenden Intentionen oder Motive stehen nicht im Fokus, wenn es um die analytische Fassung des 
Individuum-Gesellschaft-Arrangements geht, um das Verständnis der Konstituiertheit einer Gesell-
schaft oder Fragen ihrer sozialen Ordnung und um die Klärung der Bedeutung des Individuums für die 
Gesellschaft. Bei Simmel ist dies am konsequentesten formuliert: In Simmels Soziologie ist Gesellschaft 
aus dem Stoff gemacht, den ein soziologischer Betrachter als Wechselwirkungen zwischen Individuen 
festmachen kann. Anhand ihrer Ähnlichkeiten können diese dann auch als „formale Verhaltungsweisen 
der Individuen zueinander [wie; B.L.] Über- und Unterordnung, Konkurrenz, Nachahmung, Arbeitstei-
lung...“ (1992 [1908]: 21) näher bestimmt werden. Simmel unterscheidet diese „Formen der Wechsel-
wirkung oder Vergesellschaftung“ von den Inhalten, welche „durch sie [die Formen; B.L.] erst zu ge-
sellschaftlichen werden.“ (1992 [1908]: 20) Die Inhalte sind zwar als Substrat oder Motivator und inso-
fern als basale Voraussetzung für Vergesellschaftung relevant, sind aber selbst nicht Gesellschaft:  
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„Ich bezeichne nun alles das, was in den Individuen, den unmittelbar konkreten Orten aller historischen Wirklichkeit, als 
Trieb, Interesse, Zweck, Neigung, psychische Zuständlichkeit und Bewegung derart vorhanden ist, dass daraus oder daran 
die Wirkung auf andere und das Empfangen ihrer Wirkungen entsteht – diese bezeichne ich als den Inhalt, gleichsam die 
Materie der Vergesellschaftung.“ (Simmel 1992 [1908]: 18)  
Hier sind Individuen gesellschaftlich relevant, sobald sich ein Verhältnis der wechselseitigen Einwir-
kung oder auch noch so geringen Einflussnahme ausmachen lässt, im „Füreinadner-, Miteinander-, 
Gegeneinanderhandeln“ oder einer „Korrelation der Zustände“. (Simmel 1992 [1908]: 18) 
Vor allem die Fundierung der Soziologie durch eine voluntaristische Handlungstheorie Parsonsscher 
Prägung arrangiert das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft neu: Wenn es darum geht, Fragen 
der sozialen Ordnung und der gesellschaftlichen Relevanz des Individuums zu diskutieren, verlieren 
soziale Beziehungen als Erklärungsinstrument an Bedeutung, ebenso wie für die Beschreibung konsti-
tutiver Prozesse der Gesellschaft. Stattdessen rücken soziale Normen und kulturelle Werte als soziale, 
und das heißt, als handlungsprägende Strukturen in den Vordergrund. Gesellschaftlich relevant ist das 
Individuum nunmehr als Akteur, der durch die Verfolgung seiner an gesellschaftlichen Normen und 
kulturellen Werten orientierten Handlungsziele die Reproduktion und Integration der Gesellschaft lei-
stet.4 Zu den großen Unterscheidungslinien soziologischer Gesellschaftsanalysen – Indivi-
duum/Gesellschaft und Gemeinschaft/Gesellschaft – kommt eine neue hinzu: die von Handeln und 
Strukturen.5 Innerhalb dieser analytischen Leitunterscheidung wird das Verhältnis von Individuum und 
Gesellschaft und somit die gesellschaftliche Relevanz des Individuums neu bestimmt. Damit wird auch 
der Beziehungsbegriff, noch bei Weber ein zentraler Grundbegriff der Soziologie, in seinem analyti-
schen Stellenwert zunächst durch die Konzepte Rolle, Gemeinschaft, Interaktion, später durch den 
Netzwerkbegriff, neuerdings vermehrt durch soziologische Betrachtungen von Emotionen und Identi-
tät abgelöst.6  
                                                
 
 
4 Parsons erarbeitete zunächst seine voluntaristische Handlungstheorie (1968 [1937]) und später eine auf der Vorstellung 
eines Handlungssystems fußende Gesellschaftstheorie (2003 [1972]). In seinen Arbeiten spielt die Erklärung sozialer Ord-
nung durch individuelles Handeln eine zentrale Rolle. Zu den Garanten gesellschaftlicher Ordnung im Sinne eines Struktur-
erhalts und der gesellschaftlichen Integration erhebt Parsons kulturelle Normen und Wertvorstellungen, sozial wirksam als 
Zielorientierungen handelnder individueller Akteure.  
5 Die Pattern Variables (Parsons 1951) schließen analytisch noch an die Vorstellung sozialer Beziehungen an, verlieren aber 
in den späteren Arbeiten Parsons‘ zunehmend an Bedeutung. 
6 Der Rollenbegriff wird von Parsons und der strukturfunktionalistischen Rollentheorie stark gemacht. Er betont die norma-
tiven Erwartungen, die an bestimmte gesellschaftliche Positionen von den Bezugsgruppen eben dieser Positionen herange-
tragen werden, und unterscheidet sich darin vom Beziehungsbegriff (siehe dazu vor allem Parsons 1951, Linton 1945, Mer-
ton 1957 oder Goffman 1956). 
Gemeinschaft ist als spezifischer Typ von Vergesellschaftungs- und Beziehungsformen bei Weber und Tönnies im Blick 
(s.o.; außerdem Weber 2001). Bei Parsons leistet die gesellschaftliche Gemeinschaft eine zentrale gesellschaftliche Integrati-
onsfunktion. Die individuelle Eingebundenheit in die gesellschaftliche Gemeinschaft ist dabei eher als Internalisierung von 
Normen denn als relationales Wechselverhältnis oder gesellschaftliche Strukturierung zu denken (dazu Parsons 2003 [1972]: 
20-40 und, Parsons weitergedacht, Münch 1992: 261-272). 
Mit der Interaktion rückt, allgemeiner noch als bei den Beziehungsformen, die immer schon gegebene soziale Vermitteltheit 
der gesellschaftlichen Individuen in den Vordergrund (Mead 1973; Blumer 1973). Im Fall von Emotionen als Gegenstand 
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Soziale Netzwerke sind der Untersuchungsgegenstand der als Social Network Analysis (SNA) etablier-
ten Forschungsrichtung. Hier werden vor allem empirisch die sozialen Wechselwirkungen oder die in-
dividuelle Eingebettetheit von Akteuren in Beziehungsgefügen stark gemacht. Soziale Beziehungen 
oder Relationen, um den in der SNA gebräuchlicheren Terminus zu verwenden, stehen damit zwar als 
kleinste Einheit eines Netzwerks wieder ganz oben auf der soziologischen Forschungsagenda, aber es 
ist der Netzwerk-, nicht der Beziehungsbegriff, der dieser Forschungsrichtung als Attraktor dient und 
analytische Aufmerksamkeit erfährt.7 Von wenigen Ausnahmen abgesehen, 8 bleiben dabei aber beide 
Begriffe theoretisch blass. Bahnbrechend für die Erfolgsgeschichte dieser Forschungsrichtung ist die 
Arbeit Granovetters (1992) zur „embeddedness of economic behavior“ (ebd., 53), die gleichzeitig eines 
ihrer bis heute stärksten Argumente formuliert: Individuelle Handlungswahlen, egal ob als nutzenma-
ximierend oder normverfolgend deklariert,9 können ohne die Berücksichtigung der sozialen Beziehun-
gen, in die der Handelnde eingebunden ist und die sowohl seine Handlungswahlen und deren Deutung 
als auch seine Handlungsziele beeinflussen, nicht angemessen erklärt werden: Einerseits sind die Ausle-
gung von Normen oder die Maßstäbe für Rationalität und Nutzen abhängig von den in sozialen Bezie-
hungen generierten Deutungsstrukturen, andererseits sind soziale Bestätigung der Identität und die 
Position innerhalb des sozialen Umfelds als Zugänge zu Einfluss und Ressourcen selbst wichtige indi-
viduelle Handlungsziele. Soziale Beziehungen als Deutungskontext und als Handlungsziel sind hier glei-
chermaßen soziologisch relevant. Am Beispiel ökonomischen Handelns formuliert Granovetter dazu: 
„That such behavior is rational or instrumental is more readily seen, moreover, if we note that it aims 
not only at economic goals but also at sociability, approval, status, and power.“ (ebd., 75) Das Embed-
dedness-Argument kann dennoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass Granovetter, wie auch das Gros 
der netzwerkanalytischen Forschungsarbeiten und Theorieangebote, der soziologischen Erklärung indi-
viduellen Handelns auf der Mikroebene und einem Gesellschaftsbegriff des Struktur- oder Institutio-
                                                                                                                                                            
 
 
soziologischen Interesses geht es dagegen um ganz bestimmte Motive und Vermittler sozialen Erlebens und Handelns (zur 
Soziologie der Emotionen siehe Hochschield 1985, Flam 2002, Schützeichel 2006).  
Identität wird von White (1992) als relationale Kategorie ausgearbeitet und ist als Erklärungsmodell von Handlungswahlen, 
aber gleichsam als Ringen um soziale Anerkennung ebenfalls relational angelegt bei Schimank (2002 [2000]: 121-143). 
Ein Konzept, welches bisher unerwähnt blieb, obwohl es eine gewisse Nähe zur sozialen Beziehung hat, ist das Gruppen-
konzept. Dieses aus der Sozialpsychologie und Pädagogik in die Soziologie übernommene Konzept wird hier nicht weiter 
verfolgt. Konzepte wie Sozialsystem, Netzwerk, Gemeinschaft und soziale Beziehung erscheinen als soziologische Kategori-
en auszureichen, um Phänomene wie sie die Sozialpsychologie im Zusammenhang mit Gruppen diskutiert, soziologisch zu 
fassen. Gemeinschaft und Solidarität gehören, nach der hier vorgeschlagenen Konzeptualisierung, ihrerseits zu den Bezie-
hungsformen.  
7 Vor diesem Hintergrund kann man durchaus behaupten, dass mit Webers Begriffsdefinition sozialer Beziehungen (1980 
[1921]: 13-14; 21-30) die letzte systematische Theoretisierung des Gegenstands vorliegt. 
8 Eine Ausnahme in ihrer stärker kulturalistischen Fassung des Netzwerkgedankens stellt die durch die Arbeiten von White 
(1992; 2008) angeregte so genannte relationale Soziologie dar oder, der SNA im Gegensatz zu White nicht nahe stehend, die 
Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 1996; 2007).  
9 Granovetter positioniert sich mit seinem Embeddedness-Argument dezidiert zwischen den untersozialisierten Handlungs-
theorien des Utilitarismus und den übersozialisierten Erklärungsmodellen sozialen Handelns im Strukturfunktionalismus 
(Granovetter 1992: 54-58). 
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nengefüges auf der Makroebene verhaftet bleibt. Das Netzwerk dient der Formalisierung beider Erklä-
rungsebenen, kommt aber nicht über eine lediglich formale Integration von Handeln und Strukturen in 
dem Sinne hinaus, dass beides analytisch aufeinander abbildbar wird. Als Akteurkonstellation (Schi-
mank 2002 [2000]: 173) ist das Netzwerk soziale Struktur und kann als Logik der Situation (Esser 1999: 
16) das Handeln von Akteuren erklären. Als Zusammenhang je einzelner Handlungen erklärt das 
Netzwerk als Logik der Aggregation (Esser ebd.) die Entstehung sozialer Strukturen. Die analytische 
Fassung der gesellschaftlichen Relevanz des Individuums konzentriert sich in dieser netzwerkanalyti-
schen Blickrichtung auf die Frage nach den positionalen oder strukturellen, d.h. netzwerkbezogenen 
Gründen für Handlungswahlen und auf die Rolle der Netzwerkakteure als Knotenpunkte oder Schalt-
stellen innerhalb des Netzwerks. Den Erklärungsalternativen von sozialen Strukturen – Normen und 
Werten – oder individuellen Nutzenkalkülen wird mit der Formalisierung der individuellen Einbettung 
in soziale Beziehungen zwar eine weitere hinzugefügt, das Problem des Mikro-Makro-Links, zu wel-
chem hier das vormalige Problem des Individuum-Gesellschaft-Arrangements geworden ist und mit 
welchem sich die handlungstheoretische Soziologie konfrontiert sieht, kann die Netzwerkanalyse nicht 
lösen.10 Auch verwundert, dass der empirischen und analytischen Bedeutung, die der sozialen Bezie-
hung zumindest indirekt zugesprochen wird, indem sie die kleinste Einheit des Netzwerks bildet, nicht 
in Form gründlicher sozialtheoretischer Auslotungen entsprochen wird. Was hier fehlt, ist die Grundle-
gung eines Beziehungs- oder Relationierungsbegriffs, der die Verhältnismäßigkeit der Individuen zuein-
ander als eine sozial geregelte, gesellschaftlich konstituierte und Gesellschaft konstituierende auffasst. 
Ein solcher Beziehungsbegriff wäre, wie etwa schon bei Simmel, gleichsam prägend für die Auffassung 
von Gesellschaft, der gesellschaftlichen Relationierung der Individuen wie auch der Relationierung von 
Gesellschaft und Individuen.  
Aber auch jenseits der Netzwerkforschung scheint die Zurückhaltung der neueren Soziologie gegen-
über dem Begriff der sozialen Beziehung als zentralem Theoriebaustein in einem gewissen Widerspruch 
zu stehen zur Allgegenwart der Beziehung als reiner Beschreibungskategorie in der Sprache der All-
tagswelt, der Wissenschaft, der Medien, der Politik. Und so entsteht bei näherem Hinsehen der An-
schein, als sei Simmels Intuition, Wechselwirkungen zwischen Individuen zu einem zentralen Theorie-
moment für eine soziologische Erklärung des Individuum-Gesellschafts-Zusammenhangs zu machen, 
lange nicht überholt. Granovetter folgt mit seinem Embeddedness-Argument eben dieser Intuition, die 
SNA mache Inhalte und Qualitäten sozialer Beziehungen zu einem ihrer zentralen Untersuchungsge-
                                                
 
 
10 Dem schon bei Granovetter formulierten Anspruch, mit der Netzwerktheorie einen Mikro-Makro-Link zu liefern, läuft 
die handlungstheoretisch fundierte Netzwerktheorie bis heute hinterher.  
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genstände,11 gleichwohl sie kaum eine systematische Weiterentwicklung einer Theorie der sozialen Bezie-
hung leistet, die über die graphentheoretische Vorstellung einer irgendwie beschreibbaren Relation zwi-
schen Elementen hinausgeht.12 Doch nicht nur diese Überlegungen und das Verwundern darüber, dass 
selbst die soziologische Systemtheorie, man muss fast sagen: wider Willen, nicht gänzlich ohne sie aus-
kommt, führen zu der Frage, warum die soziale Beziehung als sozial- und gesellschaftstheoretische Ka-
tegorie so verblasst ist.13 Beziehungen und Beziehungsformen sind in aller Munde: Da ist von Koopera-
tion, Macht, Konflikt, Familie, Freundschaft, Feindschaft und Liebe, von nationalen, internationalen 
und diplomatischen Beziehungen die Rede, von Beziehungsarbeit und gescheiterten Beziehungen, kurz: 
Die gesellschaftliche Selbstbeschreibung verwendet den Begriff fortwährend, um Personen in ihrem 
Zueinander-sein als Einheit zu beobachten und zu beschreiben, und Beziehungssemantiken zeigen eine 
Vielfalt die eines deutlich macht: Auch wenn dies von der soziologischen Theorie nicht mehr intensiv 
zur Kenntnis genommen wird, so erfüllt die Beziehung doch eine wichtige Sinnstiftungs- und Ord-
nungsfunktion in der Gesellschaft und allgemein im Sozialen, und zwar genau an den Stellen, da Rela-
tionierungen von Personen in der Gesellschaft kommunikativ gehandhabt werden müssen, z.B. weil die 
Inklusion einer Person nur als Adressierung einer Person-in-Beziehung vollzogen werden kann, oder 
weil das, wovon die Rede ist, nur als Einheit einer Zwei- oder Mehr-Personen-Relationierung kommu-
nikativ bezeichnet werden kann.  
 
Forschungsgegenstand: Der Forschungsimpuls der vorliegenden Arbeit geht von dieser Grundidee der 
sinnstiftenden Funktion sozialer Praxen und gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen aus und fragt mit 
Blick auf das Verhältnis von Gesellschaft und Individuum:14 Wie handhabt, beschreibt, beobachtet die 
Gesellschaft ihre Individuen, wie die Relationierung von Individuen zueinander, wie das Verhältnis von 
Gesellschaft und Individuum? In welchen Formen oder Prozessen werden Individuen gesellschaftlich 
                                                
 
 
11 So formuliert Stegbauer (2008: 11): „Die Besonderheit der Netzwerkforschung ist es, dass der Beziehungskontext, die 
Beziehungsstruktur in die Analyse mit eingezogen wird.“ Und tatsächlich finden sich in der Soziologie außerhalb und inner-
halb des Forschungsfeldes der SNA vor allem empirische Studien zu Beziehungen, aber auch theoretisch interessierte Ab-
handlungen zu je spezifischen Beziehungsformen wie Familie, Freundschaft, Konflikt, Intimität, Kooperation, Herrschaft in 
unüberschaubarer Zahl, z.B. Brehm 1992, Illouz 2004, Paris 1998 und 2005, Schmidt u.a. 2007, Niekrenz/Villányi 2008, um 
nur wenige zu nennen. Allgemeiner angelegte Werke finden sich in der Sozialpsychologie oder den interdisziplinären Sozi-
alwissenschaften (Hinde 1997; Vangelisti/Perlman 2006). 
12 Pappi bestimmt ein soziales Netzwerk als „...eine durch Beziehungen eines bestimmten Typs verbundene Menge von 
sozialen Einheiten wie Personen, Positionen, Organisationen usw.“ (1987: 13). 
13 Neuere, umfassende Werke zu sozialen Beziehungen (z.B. Lenz 2003 [1998]) gehen zwar auf aktuelle empirische Studien 
zu verschiedenen Beziehungsformen ein und schlagen Systematiken derselben vor. Was dabei aber selten hinterfragt wird, 
ist der Beziehungsbegriff selbst oder gar sein gesellschaftstheoretischer Stellenwert. Zu den wenigen theoretischen Bemü-
hungen um den Beziehungsbegriff, die auch gesellschaftstheoretisch rückgebunden sind, zählen die Arbeiten von Schmidt 
(2000; 2007).  
14 Individuen sind immer schon gesellschaftliche Individuen, da als Begriff und Semantik gesellschaftlich, kulturell, histo-
risch determiniert. Der Begriff steht hier als zunächst noch theoretisch unbestimmter Platzhalter für alternative Begriffe, 
dann theoretisch spezifizierte Begriffe wie Subjekt, Person, psychisches System, Bewusstsein etc. 
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relevant und welche Rolle spielen Beziehungen als Beschreibungsform der Relationierung von Indivi-
duen bei diesen Prozessen der Vermittlung von Gesellschaft und Individuum? Diese Fragen nach dem 
Gegenstand, dem WAS des soziologischen Interesses, sind zunächst noch theoretisch unspezifisch 
formuliert. Die Wahl eines theoretischen Zugangs, dem WIE der soziologischen Reflexion dieser Fra-
gen, erlaubt eine spätere Präzisierung. 
 
Die soziologische Systemtheorie kommt als Analyseinstrument in Frage, da sie soziale Sinn- und Ord-
nungsformen als soziale Praxen in ihrer Prozesshaftigkeit und Selbstorganisation in einer Weise be-
schreibbar macht, die dem oben formulierten Forschungsinteresse entgegen kommt. Sie leistet dies 
nicht exklusiv. Die Analyse Sinn und Ordnung stiftender Formen des Sozialen könnte die Schütz’ Phä-
nomenologie15 ebenso leisten wie Garfinkels Ethnomethodologie. Letztere wählt einen experimentellen 
methodisch Zugang, um Prozesse der Genese sozialer Ordnungsbildung als alltägliche soziale Praxen 
zu identifizieren. Was Garfinkel interessiert, sind die Methoden oder Praktiken, mit denen in alltägli-
chen sozialen Situationen soziale Ordnung hergestellt wird. Lesbarkeit und Beschreibbarkeit von Situa-
tionen und Handlungen, kurz: Zurechenbarkeit oder Accountability, sind die zentralen Prozesse sozia-
ler Ordnungsbildung, welche je aktuell von den Beteiligten einer Situation in eben dieser Situation her-
gestellt werden muss (Garfinkel 1967: vii/v und 1-4). Soziale Praxen der Sinnstiftung, des „practical 
sociological reasoning“ (ebd.: vii), werden hier unter der Annahme ihrer Prozesshaftigkeit und Kontin-
genz als „endless, ongoing, contingent accomplishment“ (ebd.: 1) beschrieben, wobei den wissenschaft-
lichen soziologischen Beobachtungen und Beschreibungen selbst eben diese Eigenschaften alltäglicher 
sozialer Praxen attestiert werden. Die Annahme, dass die Lesbarkeit und Beschreibbarkeit von Situatio-
nen durch die an der Situation Beteiligten ein grundlegendes Problem sei, das im Sozialen fortwährend 
auf die ein oder andere Weise gelöst wird, impliziert eine spezifische soziologische Fragerichtung. Diese 
tritt nicht mit einer vorgefassten Problemannahme und Problemdefinition an ihren Forschungsgegen-
stand heran, sondern fasst jedes Problem selbst als Teil des „endless, ongoing, contingent accomplish-
ment“-Prozesses auf, der ihr Untersuchungsgegenstand ist, und verortet es damit im Sozialen. Auf die-
se Weise lässt sie sich die Problemdeutung und Definition sozusagen durch die soziale Situation und 
die an ihr Beteiligten selbst geben. Ein soziologisch interessierendes Problem aufzuwerfen bedeutet 
dann immer, die Problemdeutung eines Beobachters nachzuvollziehen.16 Problem und Problemlösung 
sind beide ihrerseits Accomplishment-Praxen und als solche kontingent.  
                                                
 
 
15 Siehe hierzu Schütz 1971a und 1971b. 
16 Bei Luhmann resultiert aus ähnlichen Überlegungen übrigens seine soziologische Fokussierung der gesellschaftlichen 
Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung. 
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Das zentrale Momente soziologischer Neugier bei Luhmann ist die Annahme der Kontingenz und das 
daraus entwickelte, als doppelte Kontingenz beschriebene Grundmuster sozialer Situationen, ein weite-
res die Komplexität des Sozialen. Beide finden Ausdruck in seiner Methode des Äquivalenzfunktiona-
lismus, der es nicht um Wahrscheinlichkeitsbeziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen geht, son-
dern um das Aufspüren äquivalenter Praxen17 des Umgangs mit oder der Beobachtung von sozialen 
Ordnungs- und Deutungsproblemen (Luhmann 1962: 14). Dementsprechend benutzt die funktionale 
Analyse „Relationierungen mit dem Ziel, vorhandenes Kontingent und Verschiedenartiges als Ver-
gleichbar zu erfassen. [...] Die Relation von Problem und Problemlösung wird dabei nicht um ihrer 
selbst willen erfasst; sie dient vielmehr als Leitfaden der Frage nach anderen Möglichkeiten, als Leitfa-
den der Suche nach funktionalen Äquivalenten.“ (Luhmann 1987: 83/84) Hinter dieser abstrakten 
Skizze verbirgt sich eine spezifische Art der soziologischen Problemstellung, besser: der Reflexion des 
Verhältnisses von Untersuchungsgegenstand und Forschungsfrage als Problemstellung. Soziologische 
Neugier resultiert hier wie dort aus Irritationen, die der erfährt, der einen Schritt hinter die scheinbare 
Selbstverständlichkeit alltäglicher sozialer Praxen und Abläufe zurücktritt und sich vor Augen führt, wie 
voraussetzungsvoll selbst die unhinterfragten Alltagsinstitutionen des Sozialen tatsächlich sind. Die 
daraus für Luhmann resultierende zentrale Frage, „wie Kommunikation überhaupt möglich ist“ (Luh-
mann 2004e: 78; 1987: 217-219), bringt diese Überlegungen prominent auf den Punkt. Die Antworten 
sind, wie könnte es in einer mit Paradoxien arbeitenden Theorie anders sein, im Wesentlichen in den 
Medien und Formen der Kommunikation selbst zu finden, im Falle gesellschaftlicher Kommunikation 
beispielsweise in den symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien und binären Codes (Luh-
mann 1997: 316-396; 2004d). Luhmann fragt „nach den möglichen Ursachen, die für eine Wirkung 
theoretisch in Frage kommen, oder umgekehrt, welche möglichen Wirkungen eine Ursache zeitigt. [...] 
Oder auf die Soziologie angewandt: Der funktionale Äquivalenzbereich der Gesellschaft, die Kommu-
nikation, wird durch unterschiedliche Wirkungen aufgespannt, die Funktionssysteme.“ (Kött 2003: 18) 
Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien und binäre Codes ermöglichen die Herausbildung 
gesellschaftlicher Funktionssysteme, die als je spezifische Kommunikationszusammenhänge mögliche 
Selektionen für Anschlusskommunikationen einschränken und damit erleichtern. Sie sind als gesell-
schaftliche Möglichkeiten der Abarbeitung und des Umgangs mit den Herausforderungen der Kom-
munikation zu bewerten, die allerdings jeweils nur von Moment zu Moment in ihrer Verwendung als 
Formen kommunikativer Beobachtung wirken. Wie bei Garfinkel, so findet sich auch hier der Gedan-
                                                
 
 
17 Siehe zu verschiedenen soziologischen Praxisbegriffen Schmidt (2012: 28-77), Bongaerts (2007: 246-269), Reckwitz (2003: 
282-301) oder Moebius (2008: 58-74) und speziell zum Praxisbegriff bei Bourdieu (1979; 1997 [1993]: 147-179; 2006: 40-49). 
Ein systemtheoretisch, stringent prozessorientiertes Verständnis sozialer Praxen, wie es dem beobachtertheoretischen Zu-
gang der vorliegenden Arbeit entspricht, findet sich bei Nassehi (2007: 100-120; 2009: 292-296; 2011) oder Baecker (Baecker 
1993d: 152). Nähere Ausführungen dazu siehe Kapitel 3, Unterkapitel ‚Anwendung der Formanalyse in der Soziologie’ der 
vorliegenden Arbeit. 
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ke, dass die Herausforderungen für das Weiterbestehen eines sozialen Systems, das Prozessieren von 
Sozialität, immer schon bewältigt sind, sofern der Prozess kontinuiert; und dass umgekehrt die Bewälti-
gung der Probleme von Sozialität, der Herstellungsleistungen sozialer Sinn- und Ordnungsstiftung, nur 
prozesshaft und im jeweiligen Augenblick der Situation geleistet werden. Vor diesem Hintergrund kann 
jedes soziale Phänomen als soziale Lösung oder eingespielte Praxis des Umgangs mit bestimmten Aus-
prägungen grundlegender sozialer Bezugsprobleme aufgefasst werden, welche da sind Lesbarkeit und 
Beschreibbarkeit von Situationen bei Garfinkel, kommunikative Anschlussfähigkeit, genauer: kommu-
nikative Beobachtbarkeit und Einschränkung von Selektionsräumen und Konditionierungen von Selek-
tionen bei Luhmann. Sowohl Garfinkel als auch Luhmann gehen hierbei von der Kontingenz dieser 
sozialen Praxen und Formen des Umgangs mit den Grundproblemen sozialer Situationen aus, doch 
beide gehen unterschiedliche empirische Wege der beschreibenden Erklärung dieser Formen und Pra-
xen: Die Ethnomethodologie beobachtet soziale Situationen daraufhin, welche Methoden die Beteilig-
ten anwenden, um eine Situation innerhalb eben dieser Situation zu deuten und ihre jeweilige Lesart der 
Situation darzustellen. Die Methode funktionaler Analyse sucht als vergleichende Methode und auf 
einer empirischen Basis in Form von Dokumenten gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen vor allem 
nach historischen Äquivalenten bestimmter sozialer Semantiken und Sinnformen in ihrer Relation zu 
einem spezifischen sozialen Bezugsproblem. Als Beispiel sei die Analyse sich wandelnder Liebesseman-
tiken genannt (Luhmann 1994), die danach fragt, wie sich Liebessemantiken als Ordnungsformen von 
Intimsystemen im Übergang von vormodernen zu modernen Gesellschaftsformen und weiter im Zuge 
gesellschaftlicher Differenzierungsprozesse an eben diese Veränderungen anpassen, ohne ihr gemein-
sames soziales Bezugsproblem zu verlieren. Die verschiedenen Liebessemantiken sind funktionale 
Äquivalente, die je der gegebenen gesellschaftlichen Situation entsprechend auf das Problem der Sinn-
gebung und Organisation von Intimbeziehungen reagieren oder, anders formuliert, die diesen Bedarf an 
sozialer Ordnungsstiftung, indem sie Verwendung finden und reproduziert werden, immer schon gelöst 
haben.  
Die soziologische Systemtheorie bietet gegenüber der Ethnomethodologie Vorteile, 18 die insbesondere 
einer wissenschaftliche Arbeit zugutekommen, die eine vorrangig theoretische Analyse wählt und sich 
zudem insbesondere für soziale Prozesse als Prozesse der Beobachtung und Beschreibung interessiert. 
Denn sie unterstützt zum Einen eine Vorstellung von Sozialität als kommunikativen Prozess des Beo-
bachtens und Beobachtbarmachens mittels der Anfertigung kommunikativer Selbstbeschreibungen und 
bietet zum Anderen, anders als die Ethnomethodologie, ein theoretisch weitgehend ausgereiftes In-
strumentarium. Dennoch werden Person, Beziehung, Adressierung, Inklusion in der Herangehensweise 
                                                
 
 
18 Es wäre eine interessante eigene Forschungsfrage, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede einer systemtheoretischen und 
einer ethnomethodologischen Soziologie mit Blick auf das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft herauszuarbeiten. 
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der vorliegenden Arbeit nicht als bloße Theoriestücke einer empirisch losgelösten Systemtheorie begrif-
fen, sondern als soziale Ordnungsformen und Praxen, die empirisch verankert sind. Somit wird hier eine 
Auffassung der soziologischen Systemtheorie vertreten, die sich methodisch in die Nähe der Ethno-
methodologie bewegt, indem sie sich von deren Blick auf soziale Praxen als Methoden der Herstellung 
sozialer Ordnung und Sinnstiftung inspirieren lässt,19 denn, „[a]uch aus systemtheoretischer Perspektive 
– und darin ist sie in der Tat Ethnomethodologie – liegt der Fokus auf der gegenwartsbasierten Herstel-
lung von Ordnung.“ (Nassehi 2008: 88) Dieser Schritt ist für eine Arbeit wie die vorliegende nahelie-
gend, da hier eine strikt operative Auffassung des Sozialen vertreten und die soziologische Systemtheo-
rie dementsprechend ausgelegt wird. In diesem Sinne ist auch die Systemtheorie, wie die Ethnometho-
dologie, empirienah angelegt. Weiterhin zeigen beide Herangehensweisen, Ethnomethodologie und 
Systemtheorie, grundlegende Ähnlichkeiten hinsichtlich der Art und Weise, wie sie soziologische Frage-
stellungen aufwerfen. Diese Ähnlichkeit mag an beider Auseinandersetzung mit Parsons liegen, die 
Garfinkel als Abarbeitungs- und Distanzierungsfolie diente, Luhmann als Inspiration für seine eigene 
Theoriearbeit. Und schon Parsons sieht die Aufgabe der Soziologie nicht darin, Rezepte zur Lösung 
sozialer Probleme und zur Herstellung sozialer Ordnung zu entwickeln. Er fragt nicht, ob soziale Ord-
nung und, wenn ja, mit welchen Mitteln sie herzustellen sei, sondern er blickt auf die offensichtlich 
vorfindlichen Formen und Prozesse sozialer Ordnungsbildung und versucht, deren Genese zu erklären. 
Eben diese Fragerichtung teilen Garfinkel und Luhmann, die sich von vorfindlicher sozialer Ord-
nungsbildung und ihrer Genese irritieren lassen. Insofern fällt die Wahl zwar auf die soziologische Sy-
stemtheorie, verwehrt sich aber nicht gegen die Inspirationen durch andere kreative und beobachter-
theoretisch inspirative Soziologen wie Garfinkel oder Goffman. 
Ein weiteres schlagendes Argument für die Systemtheorie liefert die theoretische Konzeption des Ver-
hältnisses von Individuum und Gesellschaft, die für das Verständnis der gesamten Theorieanlage zen-
tral ist. Gesellschaft wird als Kommunikation, genauer: als soziale Beobachtungsoperation und Prozes-
sieren von sozialem Sinn, aufgefasst. Menschen und Individuen kommen in diesen Kommunikations-
zusammenhängen zunächst als gesellschaftliche und damit historisch variable Semantiken vor. Mit ih-
ren Gedanken, Emotionen und ihrer Körperlichkeit finden sich die Menschen, als Subjekte nur je für 
sich selbst, nicht als Teil dieses operativ aufzufassenden Gesellschaftszusammenhangs, sondern in des-
sen Umwelt wieder. Als gesellschaftliche Individuen kommen sie in der Sinnform Person (Luhmann 
2005a [1995]) als individuelle Zurechnungsadressen für Kommunikation vor. Die ganz elementare ge-
                                                
 
 
19 Diese ethnomethodologische Inspiration findet insbesondere in der methodischen Herangehensweise der vorliegenden 
Arbeit, ihrer Art der soziologischen Beobachtung, ihren Niederschlag. An manchen Punkten drängt sich allerdings auch eine 
über diese methodologischen Überlegungen hinaus gehende inhaltliche Nähe auf, die an den entsprechenden Stellen ausge-
führt wird oder als Randnotiz vermerkt ist. 
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sellschaftliche Relevanz der Individuen bringt Luhmann in seinem Theoriekonzept der Interpenetrati-
on20 analytisch zum Ausdruck (1984: 286-345). Der bei Simmel getroffenen Unterscheidung von Inhalt 
und Form gar nicht so unähnlich, sind hier die Bewusstseine oder psychischen Systeme auf einer opera-
tiven Ebene21 von Sozialsystemen und Gesellschaft unterschieden. Dabei sind sie aber in ihrer Funkti-
on als sozusagen energetische Basis, welche die Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem permanent 
mit Irritationen versorgt, woraus diese wiederum selektiv Information generiert, als Grundlage jeglichen 
Sinnprozessierens für Gesellschaft unverzichtbar. Die im Interpenetrationskonzept angedachte wech-
selseitige Ermöglichung psychischer und sozialer Systeme geht aber darüber hinaus. Ganz allgemein 
gesprochen wirken interpenetrierende Systeme auf die Strukturbildung des jeweils anderen Systems in 
der Weise ein, dass ihre jeweilige Komplexität in Form von Unbestimmtheit, Kontingenz und Selekti-
onszwang für die Erwartungsbildung und Verwahrscheinlichung der Selektion von Anschlussoperatio-
nen des jeweils anderen Systems relevant wird (Luhmann 1984: 290). Gesellschaft und Bewusstsein als 
interpenetrierende Systeme sind in einem derartigen Konstitutionsverhältnis immer schon aneinander 
angepasst. Somit sind sie nicht nur füreinander relevant, sondern gar nicht anders als in Form ihres 
Zusammenhangs, der Einheit ihrer Differenz, zu haben.22 Inklusion beschreibt dabei den Sachverhalt 
der Interpenetration sozusagen aus Sicht des Sozialsystems – die Beobachterreferenz ist also die Gesell-
schaft. Inklusion ist im hier interessierenden Zusammenhang das Theoriestück zur Beschreibung der 
gesellschaftlichen Relevanz des Individuums, denn Inklusion ist als gesellschaftliche Operation indivi-
dualisierende Zurechnung von Erwartungen durch Kommunikation, ist individualisierende Adressie-
rung. Als solche nimmt sie die Eigenkomplexität psychischer Systeme gesellschaftlich in Anspruch und 
markiert damit ihre Relevanz. In diesem Prozess werden gesellschaftliche Individuen in der Form der 
Person, der individuellen sozialen Adresse für Kommunikation, sozial erzeugt. Individualität ist gleich-
zeitig Folge und Voraussetzung dieses ko-evolutionären Zusammenhangs.  
                                                
 
 
20 Luhmann konzeptualisiert das Verhältnis von Mensch und Gesellschaft, von psychischen Systemen und Kommunikation, 
schon früh (1981) und widmet ihm in Soziale Systeme (1984) gar ein eigenes Kapitel. Gleichwohl theoretisch schon früh 
eingefangen, steht der Mensch als Thema nicht so sehr im Fokus der Luhmann’schen Arbeiten und wird als solches erst in 
den späteren zeitdiagnostischen Schriften und unter dem Eindruck persönlicher Erlebnisse in den Favelas und Gettos der 
Welt (1995) vermehrt aufgegriffen. Vorwürfe der theoretischen Vernachlässigung und Wiederentdeckung des Menschen 
angesichts der Not in der Welt (Esser 2000) sind vor diesem Hintergrund polemisch wirksam, aber inhaltlich unhaltbar. 
21 Die Annahme der Beobachterrelativität aller Aussagen über Wirklichkeit bringt eine ereignis-, genauer, operationsbasierte 
Vorstellung von Sozialität und Gesellschaft mit sich. Gegenstand der soziologischen Betrachtung sind in der Konsequenz 
eben diese (Beobachtungs-)Operationen, mit denen Gesellschaft entsteht und vergeht oder, etwas weniger poetisch, sich 
fortlaufend reproduziert (Luhmann 1984: 387-394). 
22 Als autopoietische Systeme sind sie dennoch in ihrem Operieren in dem Sinne unabhängig voneinander, dass das fortlau-
fende Anschließen der Ereignisse, welches diese erst zu Ereignissen macht und gleichzeitig neue Anschlüsse ermöglicht, das 
System in seiner Identität und als Differenz zu seiner Umwelt konstituiert. Die Elemente, Beobachtungsereignisse, aus de-
nen das System besteht, werden durch das System selbst als Elemente konstituiert und sind dies nur für das System (Luh-
mann 1984: 43; 61). Mit Blick auf das Verhältnis von Psyche und Gesellschaft heißt das: Gedanken können nicht für Kom-
munikation und Kommunikation nicht für Gedanken zum Anschlussereignis werden, welches immer das vorherige Ereignis 
erst als das bestimmt, was es war – wohl aber, als Irritationen, zum Auslöser für die jeweils systemeigenen Operationen. 
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Doch welche Rolle spielen soziale Beziehungen in dieser Konzeption eines Individuum-Gesellschaft-
Verhältnisses? Wie sind Personen zueinander in ein Verhältnis gesetzt und welche gesellschaftliche 
Relevanz hat diese Relationierung, welche Sinnformen machen sie kommunikativ beobachtbar? Zwar ist 
Kommunikation in der soziologischen Systemtheorie als basale Beobachtungsoperation des Sozialen 
und als emergentes Prozessieren, das die Beteiligung mindestens zweier Beobachter voraussetzt, immer 
schon relational angelegt. Aber diese Relationalität ist als eine autopoietische Reproduktion aneinander 
anschließender Ereignisse gedacht und nicht als Verbindung zwischen Entitäten wie gesellschaftlichen 
Individuen, die dann als Verbindung selbst eine Entität eigener Qualität wäre. Von einem derart sub-
stantialistischen Verständnis sozialer Beziehungen distanziert Luhmann sich explizit (Luhmann 1997: 
24; 1993c [1990]: 197, Fn. 2), ohne jedoch an den Stellen auf eine derart alltagsnahe Begriffsverwen-
dung von Beziehungen zwischen Individuen zu verzichten, an denen auch seine Beschreibung des So-
zialen oder seine Reflexionen gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen nicht ohne derartige Sinnformen, 
die die Einheit von zwei oder mehr Personen ordnen und beobachtbar machen, auskommt.23  
Eine theoretische Spur, die zu einer beobachtertheoretischen Konzeption von Beziehung als sozialer 
Sinnform führen könnte, findet sich in seinen Ausführungen zur Moral (Luhmann 1984: 317-325). Mo-
ral leistet die gleichzeitige „Koordination zweier unterschiedlicher Interpenetrationsverhältnisse“ (1984: 
318), das der „sozialen Interpenetration“ von Psyche und Gesellschaft und das der „zwischenmenschli-
chen Interpenetration“ (ebd.: 317) von Bewusstseinssystemen. Geht man davon aus, dass soziale Be-
ziehungen als Sinnformen die Verhältnismäßigkeiten von Individuen zueinander, ihre zwischenmensch-
liche Interpenetration, kommunikativ bezeichnen, hat man mit ihnen einen Zugang zu genau dieser 
Koordinationsleistung gefunden: Beziehungsformen werden im Zuge der Adressierung von Personen 
bezeichnet oder laufen auf der unbezeichneten Seite der Beobachtungsform quasi als Kontextuierung 
der Adressierung mit und flankieren auf diese Weise eine Operation der sozialen Interpenetration (In-
klusion). Man kann sagen: Adressierungen der Person-in-Beziehung leisten soziale Interpenetration und 
machen zwischenmenschliche Kommunikation beobacht- und damit im Sozialen handhabbar. Diese 
theoretische Spur soll in der vorliegenden Arbeit weiter verfolgt werden. Dabei soll soziale Beziehung 
ganz allgemein als Beobachtungsform im Medium Sinn aufgefasst und konzipiert werden.24 
Person, Inklusion, Adressierung und Beziehung sind allesamt Operationen oder Formen der gesell-
schaftlichen Relevanz des Individuums, sind soziale Praxen seiner gesellschaftlichen Handhabung, und 
daher Gegenstand dieser Arbeit. Dem Beziehungsbegriff wird jedoch besondere Aufmerksamkeit ge-
                                                
 
 
23 Luhmann (1984: 153-155; 2008: 97-122) spricht immer wieder ganz allgemein von den sozialen Beziehungen, in denen 
Menschen leben. 
24 Der Anspruch, den Luhmann an das Medium Moral stellt, dass es zwischenmenschliche und soziale Interpenetration 
koordiniert, soll für dieses allgemeinere Konzept der Beziehungsformen überprüft werden. 
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schenkt. Nicht nur, weil ihn ein Hauch soziologischer Nostalgie umgibt. Das Interesse speist sich viel-
mehr einmal aus dem Reiz des Neuen, den eine bisher vernachlässigte beobachtertheoretischen Refle-
xion der Beziehung25 mit sich bringt, sowie aus der Annahme, dass ihre Bedeutung als Form der sozia-
len Ordnung darüber hinaus geht, durch die Relationierung von Personen zueinander innerhalb einer 
sozialen Beobachtungsoperation Sinn zu stiften. Sie geht insofern darüber hinaus, weil Beziehungsfor-
men nicht nur Personen zueinander platzieren, sondern im Zuge von Inklusionsoperationen zugleich 
das Verhältnis Gesellschaft-Individuum strukturieren. Beobachtung wird dabei nicht als bloße Sinnes-
wahrnehmung begriffen, sondern als Ordnung von Information, als „Sinn-in-Prozess“ (Fuchs 2004: 
114). So gefasst, wird Beobachtung hier bei der Diskussion der Formen der gesellschaftlichen Relevanz 
des Individuums zum theoretischen Kernstück erhoben. Kommunikation ist dann die Beobachtungs-
operation des Sozialen, die Form, in welcher Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem Sinn prozes-
siert.  
 
Methode, theoretische Positionierung und Prämissen, Forschungsfragen: Die methodische Vorgehensweise dieser 
Arbeit ist keine historisch-vergleichende, wie sie häufig bei Luhmann zu finden ist. Vielmehr richtet 
sich der Blick auf spezifische Formen des kommunikativen Umgangs mit Individuen – Person als indi-
viduelle soziale Adresse, Inklusion als individualisierende Adressierung, Beziehung als Form der Rela-
tionierung von Personen – und dem Zusammenhang dieser Relevanzformen in der Gegenwartsgesell-
schaft. Methodisch stehen theoretische Plausibilisierungen im Vordergrund. Ausgehend von einer 
Grundlegung einer Theorie beobachtender Systeme oder soziologischen Beobachtertheorie (Baecker 
1999, 2007; Fuchs 2004; Luhmann 1997; Spencer-Brown 2011 [1969]) werden alle für das vorliegende 
Forschungsinteresse relevanten Theoriebausteine nachvollzogen und, wo erforderlich, modifiziert oder 
erweitert.  
Die im Folgenden eingenommene Theorieperspektive ist im weitesten Sinn innerhalb der durch Luh-
mann geprägten soziologischen Systemtheorie angesiedelt. Doch es ist eine Perspektive, die noch stär-
                                                
 
 
25 Die Arbeiten zur Kybernetik zweiter Ordnung, der Beobachtung von Beobachtungen, (z.B. Spencer-Brown 1969, Varela 
1979, von Foerster 1981, Glanville 1988 und, zusammenfassend, Winter 1999), die in der Soziologie vor allem als Reflexion 
der Beobachterrelativität und Formtheorie Anklang finden (Luhmann 1997; Baecker 1999 und 2007), haben den Bezie-
hungsbegriff bisher wenig tangiert, was, folgt man den Einschätzungen Baeckers zum Stellenwert der Entdeckung des Be-
obachters, ein Versäumnis ist: „Wenn es in diesem Jahrhundert so etwas wie eine zentrale intellektuelle Faszination gibt, 
dann liegt sie wahrscheinlich in der Entdeckung des Beobachters. Es ist schwer zu sagen, ob die beiden anderen großen 
Theoriethemen dieses Jahrhunderts, die Sprache und die Selbstreferenz, Voraussetzungen oder Folgen dieser Entdeckung 
sind. Noch schwerer wäre in zwischen die Frage zu entscheiden, welche Wissenschaften tiefer in sie verstrickt sind, Physik, 
Biologie, Psychologie oder Soziologie. Es kommt auch nicht darauf an, diese Frage zu entscheiden. Nur ein Beobachter 
könnte sie entscheiden, und ein anderer Beobachter hätte dann Anlass zurückzufragen – ganz zu schweigen von den zahl-
reichen Beobachtern, die in allen Wissenschaften die Entdeckung des Beobachters am liebsten wieder streichen würden, 
weil sie mit Recht sehen, dass die traditionelle Logik und Wissenschaftstheorie ernsthaft in Gefahr geraten.“ (Baecker 1993: 
17) 
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ker oder konsequenter als bei Luhmann nicht nur als soziologische, sondern auch als beobachterzentrierte 
Systemtheorie aufzufassen ist. Das bedeutet: Jede theoretische Prämisse und jedes theoretische Pro-
blem beginnt und endet bei der Beobachtung. Und dort, wo es für die Erarbeitung eigener theoreti-
scher Konzepte und Plausibilisierungen erforderlich ist, werden andere beobachtertheoretisch instruk-
tive Werke zu Rate gezogen, die nicht zwingend soziologische sein müssen, wie beispielsweise Glanvil-
les (1988) Analysen zur Kybernetik zweiter Ordnung, oder nicht explizit beobachtertheoretisch ausge-
richtet, aber dennoch beobachtertheoretisch instruktiv sind, wie beispielsweise Garfinkels ethnometho-
dologische Studien. Die von Spencer-Brown (2011 [1969]) vorgeschlagene und vor allem durch Baec-
ker (1993c) in die Soziologie eingeführte Formanalyse dient der analytischen Veranschaulichung beob-
achtertheoretischer Konzeptionen. Vor allem mit Nassehi (2009; 2007) kann ferner der Schritt getan 
werden, Beobachtung und Kommunikation, wie auch ihre sozialen Formen, als soziale Praxen26 der 
gesellschaftlichen Reproduktion zu begreifen. Damit wird eine statische Beschreibung des Sozialen 
vermieden, was den beobachtertheoretischen Prämissen einer operativen Sozialität entgegenkommt. 
Einige weitere theoretische Prämissen begleiten die folgenden Analysen:  
• Gesellschaft ist Kommunikation.  
• Kommunikation und Bewusstsein sind Operationen, die die Medien Sinn und Sprache nutzen, um 
Form und Formen der Beobachtung anzunehmen.  
• Gesellschaftlich sichtbar und damit relevant, ist, was (Teil der) Kommunikation wird, als Thema 
und/oder als Beobachtungsform.  
• Beobachtungsformen sind Sinnformen. Sie konditionieren kommunikative Anschlussereignisse 
und das Und-so-weiter der Kommunikation.  
An diese theoretischen Prämissen soll der Beziehungsbegriff angepasst werden, als Sinn- und Beobach-
tungsform des Sozialen konzipiert, die als eben diese auf die sozialen Basisprobleme Komplexität, dop-
pelte Kontingenz, Intersubjektivität reagiert, indem sie sozial beobachtbar und damit gesellschaftlich 
handhabbar macht, was jenseits des Sozialen als Beobachtungen verschiedener Bewusstseine kommu-
                                                
 
 
26 Nassehi teilt das in der soziologischen Systemtheorie Niklas Luhmanns grundlegend operational angelegte Verständnis 
des Sozialen und weist u. a. mit Blick auf die inhärenten Zeittheorien auf die Ähnlichkeiten zwischen Luhmanns System-
theorie und Bourdieus Praxistheorie hin: „Auch in der Systemtheorie geht es um die Paradoxie einer Praxis, die weder zufäl-
lig geschieht noch einen ‚bewussten’ noch irgendwie ‚repräsentierten’ Vorlauf hat, weil sie je in Gegenwarten auftritt. Wor-
auf es mir in meiner Rekonstruktion ankommt, ist, einen Sensus dafür zu schaffen, dass diese beiden Soziologien den prag-
matischen Vorrang der Praxisgegenwart vor seiner Repräsentation tatsächlich ernst nehmen.“ (Nassehi 2009: 293; Herv. i. Orig.) 
Auch Baecker (Baecker 1993d: 152) führt einen systemtheoretisch kompatiblen, allerdings stärker an Handlungen ausgerich-
teten Praxisbegriff ein. 
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nikativ unerreichbar und als subjektiver Sinn divergent bleibt.27 Denn ein grundlegendes Problem, wel-
ches sich bei der Beschreibung sozialer Phänomene im Allgemeinen und bei der Beschreibung von 
sozialen Beziehungen im Besonderen aufdrängt, ist das Problem der Beobachterrelativität und Perspek-
tivendivergenz. Das Besondere dieses Problems im Zusammenhang sozialer Beziehung: Beziehung als 
Beobachtungsschema setzt mindestens zwei Referenzpunkte in ein Verhältnis zueinander, ist aber 
selbst nur als Einheit zu beschreiben. Die mit dem Beziehungsbegriff in ein Verhältnis gesetzten und in 
dieser Beobachtung als Einheit behandelten Referenzpunkte sind selbst potenzielle Beobachter eben 
dieser Beziehung – eine Übereinstimmung ihrer Perspektiven mit Blick auf die Beziehung kann, muss 
aber nicht gegeben sein und ist letztlich, so es sich um beobachtende Individuen handelt, nicht teilbar 
oder überprüfbar. Gleiches gilt für einen externen Beobachter: Er kann sich an die Beschreibung eines 
der betroffenen Beobachter anschließen und dessen Beobachtungen beobachten, wobei sich immer die 
Frage aufdrängt, warum nicht die Beobachtung des zweiten Beobachters nachvollzogen wird, oder er 
kann eine eigene Beobachtungsperspektive wählen und eine eigene Unterscheidung treffen, das Pro-
blem der Perspektivendivergenz bleibt bestehen. Wie kommt man vor diesem Hintergrund zu einer 
übereinstimmenden Aussage über die Art der Beziehung? Wer stellt die Relationierung überhaupt her, 
beobachtet zwei oder mehr Referenzpunkte (Personen, Adressen) als Einheit und trifft die Aussage: 
„Dies ist eine Beziehung der Beeinflussung, der Freundschaft, der Hilfeleistung!“? In der beobachter-
theoretischen Reflektion wird dieses Problem der Perspektivendivergenz so gelöst, dass die Beobach-
terreferenz in das Soziale hineingelegt wird bzw. das Soziale seinerseits als Beobachter gesetzt wird – 
oben genanntes Verständnis von Beobachtung vorausgesetzt. Beziehungsformen sind dann Formen 
der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung, die immer dort kommunikativ bezeich-
net werden oder als unbezeichneter Verweisungshorizont Sinn generieren, wo individuelle soziale 
Adressen in ihrer Relationierung gehandhabt werden müssen oder eine solche Relationierung die 
Adressierung einer Person, ihre Inklusion, flankiert.28  
                                                
 
 
27 Des Problems der Beobachtbarkeit subjektiven Sinns im Sozialen hat sich als einer der ersten Soziologen Garfinkel ange-
nommen. Mit seinen Ethnomethodologien nimmt er jene sozialen, als geteilter Wissensvorrat und Routinen verfügbaren 
Praxen in den Blick, die im Sozialen mit der unüberwindbaren Kluft der Subjektivität der Perspektiven umgehen. Besonders 
das Accounting macht Garfinkel prominent als eine soziale Praxis, mittels derer die gesellschaftlichen Individuen sich in 
einem ununterbrochenen Interaktionsprozess wechselseitig anzeigen, und über dieses Anzeigen soziale Ordnung generieren, 
wie das Handeln des Gegenübers verstanden wurde und wie das eigene Handeln verstanden werden soll. Accounting bedeu-
tet so viel wie: beobachtbar, verstehbar, mitteilbar machen. „When I speak of accountable my interests are directed to such 
matters as the following. I mean observable-and-reportable, i.e. available to members as situated practices of looking-and-
telling.“ (Garfinkel 1984 [1967]: 1) 
28 Die Definition von Netzwerken als Adresszusammenhänge stellt im Vergleich dazu nicht auf die Form der Relationie-
rung, sondern auf die „Beobachtungen der Kombinierbarkeit von Adressen“ und den „Gesichtspunkt der über Adressen 
zugänglich werdenden Optionen und Möglichkeiten“ (Bommes/Tacke 2006: 43), also die Potentialität der Erreichbarkeit 
weiterer Adressen ab (Tacke 2000; Stichweh 2000; Holzer 2006). Im Fokus der Betrachtung von Netzwerken als Adresszu-
sammenhängen steht somit die kommunikative Erreichbarkeit von sozialen Adressen, die als Kontakte auf die Möglichkeit 
weiterer Kontakte zu anderen sozialen Adressen verweisen – eine Idee, wie sie ähnlich beispielsweise auch die Studien zu 
Small World-Networks (Buchanan 2002; Milgram 1967; Watts 2003) verfolgen. In der vorliegenden Arbeit geht es dagegen 
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Vor dem Hintergrund dieser beobachtertheoretischen Positionierung lassen sich die oben formulierten 
Forschungsfragen reformulieren: In der soziologischen Systemtheorie ist das Individuum als Semantik 
gesellschaftlich relevant und wird als kommunikativ erzeugte Erwartungsbündelung in der sozialen 
Sinnform Person als Zurechnungspunkt für kommunikative Adressierungen und Mitteilungshandlun-
gen handhabbar. Inklusion ist die Operation seiner gesellschaftlichen Beobachtung und Relevanz. Aber, 
so die These, Personen werden in vielen Inklusionszusammenhängen als Person-in-Beziehung adres-
siert. Beziehungsformen selegieren Personen für Inklusionsoperationen und selegieren Inklusionsope-
rationen für Personen: Sie setzen Angemessenheitskriterien der Selektion von Inklusionsadressierungen 
für Personen und Relevanzkriterien für Personselektionen in gesellschaftlichen Kommunikationszu-
sammenhängen. Bestimmte Beziehungsformen, insbesondere solche der Freundschaft oder Familie, 
wirken, so die These, quasi als Inklusionsgeneratoren, indem sie Personen für Inklusionsadressierungen 
nahelegen, die Adressabilität einer Person unterstützen oder Adressabilität erst erzeugen. Beispielsweise 
kann Vertrauen die Adressierung der Erwartung von Trost oder Rat an eine bestimmte Person nahe 
legen, Familie als auf Dauer abstellende Beziehungsform kann Adressierungen im Medium Geld unter-
stützen, Beziehungsformen im Kontext von Professionalität Adressierungen der Intimität unterbinden, 
moralisch gestützte Missachtung gar die Adressabilität einer Person als Ganzes umfassend und dauer-
haft beschädigen und damit ihre Chance auf kommunikativen Anschluss und gesellschaftliche Inklusi-
on entscheidend beeinträchtigen. Bezogen auf das Medium der Moral findet sich dieses Argument, wie 
gezeigt, schon bei Luhmann. Semantiken der Moral verweisen immer auf den wechselseitigen Erlebnis-
horizont von Individuen und in diesem Sinne ist moralische Kommunikation eine Kommunikation, die 
soziale Beziehungen, fasst man sie als kommunikative Formen im Kontext von Adressierung und 
Adressabilität, strukturiert: „Moral ist [...] nicht etwa angewandte Ethik. Vielmehr gewinnt sie ihr Medi-
um durch Bezugnahme auf Bedingungen, unter denen Menschen sich selbst und andere achten bzw. 
missachten. Die Möglichkeit, Achtung bzw. Missachtung in Anspruch zu nehmen bzw. zum Ausdruck 
zu bringen, ist hoch diffus verfügbar. Die Form dieses Mediums grenzt sich nur dadurch ab, dass es 
nicht um Anerkennung von besonderen Fertigkeiten oder Leistungen von Spezialisten geht, sondern 
um Inklusion von Personen schlechthin in die gesellschaftliche Kommunikation.“ (Luhmann 1997: 
397) Daran anschließend kann die Annahme formuliert werden, dass Beziehungsformen, die sich in-
nerhalb des Mediums Moral einzeichnen, die Inklusion von Personen in besonderem Maße stützen. 
Grundsätzlich wird hier jedoch die oben formulierte These verfolgt, Beziehungen lassen sich als Sinn-
                                                                                                                                                            
 
 
nicht um die Kontaktpotenziale von Netzwerken, sondern darum, die wechselseitige Konstituiertheit von Person- und Be-
ziehungsbeobachtungen (beobachter)theoretisch zu plausibilisieren und eine (form)theoretische Abbildung der Relationie-
rungen Person-zu-Person und Person-zu-Gesellschaft zu leisten. 
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formen unabhängig vom Medium Moral als generelle Inklusionsgeneratoren fassen, indem sie Adressa-
bilität und mit ihr die Reproduktion der Form Person beeinflussen oder konditionieren. 
Angelehnt an die oben formulierten theoretischen Prämissen lassen sich nun die forschungsleitenden 
Fragen nach dem Verhältnis von Individuum und Gesellschaft als Fragen nach den Formen kommuni-
kativer Beobachtung reformulieren:  
• Wie, in welcher Form beobachtet (und reproduziert) Gesellschaft menschliche Individuen?  
• Wie, in welcher Form, wird die Relationierung von Individuen beobachtet? 
• Wie, in welcher Form oder Operation, reproduziert Gesellschaft die Relationierung Gesellschaft-
Individuen? 
• Welche Rolle spielen Beziehungen, konzipiert als spezifische Form der Relationierung von Perso-
nen, im Zuge von Inklusionsoperationen einer polykontexturalen Gesellschaft? 
Die erste Frage richtet sich an die Form Person, die zweite an die Form Beziehung, die dritte an die 
Operation Inklusion und die vierte schließlich an die Bedeutung von Beziehungsformen im Kontext 
von Personbeobachtungen und -adressierungen.  
Zusammenfassend können folgende Zielsetzungen formuliert werden: Erstens stützt eine beobachter-
theoretische Reformulierung des Beziehungsbegriffs die Argumente all derjenigen, die Beziehungen als 
soziale Ordnungs-, Sinn-, oder Beobachtungsform schon immer als Kernstück soziologischer Gesell-
schaftsbeschreibungen aufgefasst haben. Sie knüpft damit an ein Verständnis von soziologischer For-
schung an, welches von den frühen Vertretern des Fachs, allen voran Georg Simmel, geprägt wurde. 
Zweitens präzisiert die Konzeption sozialer Beziehung als Form das Theoriestück der Inklusion, indem 
es als Strukturierung von Inklusionskommunikationen deren Selektivität nachvollziehbar macht, Person 
und Adressabilität als relationale Kategorien fasst und auf diese Weise die Ermöglichungsbedingungen 
der gesellschaftliche Relevanz von Individuen aufzeigt. Denn eine Konzeption des Individuum-
Gesellschafts-Verhältnisses ohne Beziehungsbegriff kann nicht ausreichend präzise erklären, in welchen 
gesellschaftlichen Zusammenhängen bestimmte Individuen relevant werden, andere nicht. 
Das Anliegen dieser Arbeit ist es also, Person und Beziehung als Formen der gesellschaftlichen Rele-
vanz des Individuums näher zu bestimmen und in ein Verhältnis zu setzen zum Theoriestück der In-
klusion bzw. Adressierung. Eine derart beobachtertheoretische Anlage der gesellschaftlichen Handha-
bung des Individuums und des Individuum-Gesellschaft-Arrangements bedarf zunächst einiger theore-
tischer Vorüberlegungen und Grundlegungen, allen voran Klärungen zu den basalen Konzepten Beob-
achtung und Kommunikation (Kapitel 1). Aufbauend auf den Begriffen Beobachtung und Kommuni-
kation sollen die Theoriebausteine der sozialen Adresse, der Adressierung und der Adressabilität als 
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Ermöglichungsbedingungen der gesellschaftlichen Relevanz von Person und Beziehung und als theore-
tische Grundlagen einer operativen Inklusionstheorie spezifiziert werden (Kapitel 2). Es folgen Überle-
gungen zur Person (Kapitel 3) als kommunikativer Form der Adressierbarkeit individualisierter Erwar-
tungen. Egal, ob man von Menschen, Subjekten, Individuen oder individuellen Akteuren sprechen 
möchte und welche Entitäten man hinter diesen Konzepten vermutet: Um in einer als Kommunikati-
onszusammenhang gefassten Gesellschaft überhaupt beobachtbar und kommunikativ adressabel zu 
werden, braucht es die Person als gesellschaftlichen Referenz- oder Zurechnungspunkt – was auch im-
mer jenseits der Gesellschaft den Gegenpart dazu darstellen soll.29 Im Zuge einer Konzeption sozialer 
Beziehung als Form sozialer Beobachtung (Kapitel 4) werden Beziehungsformen in einen Zusammen-
hang gestellt mit Zuschreibungen der gesellschaftlichen Adressabilität von Personen. Auf diese Weise 
wird die Bedeutung von Beziehungsformen in einer polykontexturalen Gesellschaft ausgelotet. 
 
Für einen ersten Überblick über die Argumentationsverläufe und Ergebnisse empfehle ich die Lektüre 
der Schlussbetrachtung.  
                                                
 
 
29 Es ist übrigens, dies sei hier nur am Rande bemerkt, nicht erforderlich, ein klares Bild von diesem Pendant jenseits der 
Gesellschaft zu haben, um in der Gesellschaft mit diesem Konzept der Personen arbeiten zu können. Denn letzteres ge-
schieht im Sozialen unablässig, d.h. Personen werden adressiert und als Zurechnungspunkte für Erwartungen konstruiert, 
ohne dass in der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung Klarheit darüber bestünde, was der Mensch sei (Hillebrand 1999: 7). 
  
1 Beobachtertheoretische Grundlegungen1 
Das Interesse an den Formen der gesellschaftlichen Relevanz des Individuums2 referiert ganz allgemein 
auf die Probleme der gesellschaftlichen Bedeutung und Handhabung von Individuen und ihren Relati-
onierungen oder sozialen Beziehungen sowie deren Bedeutung für die Inklusion in einer polykontextu-
ralen Gesellschaft. Es resultiert aus der Annahme, dass gesellschaftlich relevant nur das sein kann, was 
auch gesellschaftlich beobachtbar ist, gleichzeitig aber nur das gesellschaftlich beobachtbar ist, was in 
und mittels Gesellschaft generierte Formen der Beobachtung annimmt. Dem korrespondiert ein be-
obachtertheoretisches Verständnis von Gesellschaft und Sozialität, welches erstens soziale Realität als 
prozess- oder ereignishaft annimmt und gesellschaftliche Wirklichkeit entsprechend nur als soziale Pra-
xis oder Vollzugswirklichkeit, die sich operativ im Sinne einer Relationierung von Ereignissen und An-
schlussereignissen je gegenwärtig entfaltend. Zweitens wird die Beobachterabhängigkeit jeder Aussage 
über soziale Realitäten oder gesellschaftliche Wirklichkeit zentral reflektiert – selbstbeschreibende Aus-
sagen eingeschlossen. Gegenstand der soziologischen Analyse kann gemäß einer solchen soziologischen 
Beobachtertheorie alles werden, was im Sozialen beobachtbar und der gesellschaftlichen Selbstbe-
schreibung zugänglich ist. Die genannten Fragen richten sich allesamt darauf, wie Soziales in der sozia-
len Praxis beobachtbar und damit relevant wird. Benötigt wird für ihre Bearbeitung ein Theorieinstru-
ment, das gesellschaftliche Selbstbeobachtung, einschließlich seiner selbst als Instrument einer Wissen-
schaft in der Gesellschaft, beobachtbar macht. Die soziologische Systemtheorie bietet eine solche Be-
obachtertheorie an, ohne jedoch bisher den hier interessierenden Zusammenhang der gesellschaftlichen Rele-
vanz des Individuums in den Formen der Inklusionsadressierung und Person mit den Beobachtungsschemata sozialer 
Beziehungsformen beobachtertheoretisch herzustellen und auszuloten. Sich diesem Zusammenhang zu 
widmen, ist das erklärte Ziel dieser Arbeit. Dies wird mit einem soziologischen Verständnis verfolgt, 
das Beobachtung als elementaren Prozess des Sozialen auffasst, die eigene wissenschaftliche Tätigkeit 
eingeschlossen. Alltagsweltlich mit dem Phänomen sinnlicher Wahrnehmung assoziiert, ist der Be-
obachtungsbegriff hier nur nachrangig mit Blick auf kognitive Prozesse der Verarbeitung von Sinnes-
eindrücken gemeint, gleichwohl diese ohne Zweifel zu den vielen biologischen und physikalischen 
                                                 
 
 
 
1 Wie in der Einleitung bereits vorangestellt, werden die beobachtertheoretischen Grundlegungen der vorliegenden Arbeit 
aus der soziologischen Systemtheorie Luhmanns (1984; 1992 [1990]; 1993b [1990]; 1997) und weiterhin insbesondere in 
Anlehnung an Fuchs (u.a. 2004; 2007; 2010) und Baecker (1993; 1993a bis 1993d; 1999; 2007) herausgearbeitet, welche 
beide den beobachtertheoretischen Kern aus Luhmanns Arbeiten bereits aufgegriffen und weiterentwickelt haben. 
2 Individuum – lateinisch das Unteilbare – wäre als Begriff genau in dieser Ursprungsbedeutung geeignet, die Einzigartigkeit 
und Unteilbarkeit der Beobachterperspektive, um die es im Folgenden gehen wird, abzubilden. Eine Verwendung dieses 
Begriffs für jede Beobachterform, z.B. auch soziale Systeme, könnte vor diesem Hintergrund ausreichend plausibilisiert 
werden. Jedoch steht der Begriff vor allem für jene gesellschaftlichen Semantiken, die den Menschen referieren, und soll 
daher auch hier exklusiv mit Blick auf psychische Systeme als Beobachter verwendet werden. 
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Grundvoraussetzungen von Gesellschaft zählen. Beobachtung ist hier vielmehr gemeint als soziale 
Form der Generierung von Sinn, die sich gesellschaftlich als Kommunikation vollzieht. 
Person und Beziehung werden demzufolge in einem sehr grundlegenden Sinn als Gesellschaft begrif-
fen, da sie als Formen gesellschaftlicher Beobachtung konstruierte und konditionierte Bedingung 
kommunikativer Adressierung sind. Sie sind, kurz gesagt, Formen der Kommunikation und damit 
Formen der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung und sozialer Generierung von Sinn. Statt die Rele-
vanz von Subjekten für Subjekte innerhalb von Bewusstsein oder psychischen Systemen zu verorten, 
wo sie der soziologischen wie der sozialen Beobachtung letztlich verschlossen bliebe, wird die Relevanz 
von Personen und Beziehungen als gesellschaftliche Relevanz gefasst, was hier schlicht heißt: In Kom-
munikation als Person oder als Person-in-Beziehung adressiert zu werden.3  
 
1.1 Beobachtung 
Jenseits der grundlegenden Annahme, dass Beobachtung die basale soziale Praxis schlechthin ausmacht, 
ist der Beobachtungsbegriff insbesondere für die soziologische Systemtheorie interessant, weil er auf 
einer abstrakten Ebene beide Operationen4 sinnprozessierender Systeme (Luhmann 1984: 92-147; 
Luhmann 1997: 44-59) abbilden kann, Bewusstsein und Kommunikation. Das, was im Sozialsystem 
oder im psychischen System geschieht, wenn Ereignisse an Ereignisse anschließen, im ersten Fall in 
Form von Kommunikation, im zweiten Fall in Form von Bewusstsein, ist in dem hier angesetzten for-
malisierten Verständnis als Beobachtung zu begreifen. Dieser Beobachtungsbegriff ist eng mit dem 
systemtheoretischen Verständnis von Sinn verknüpft und damit, wenn man so möchte, der kleinste 
gemeinsame Nenner einer Theorie von Bewusstsein und Kommunikation. Diese Thesen sind im weite-
ren Verlauf des Kapitels zu begründen. 
Luhmann knüpft mit seiner formalen Definition der Beobachtung als Operation des Unterscheidens 
und Bezeichnens (Luhmann 1992: 73) an den Beobachtungs- bzw. Formbegriff Spencer-Browns 
(Spencer-Brown 2011 [1969]) an. Mit diesem Begriff ist die Annahme verbunden, dass nur das als ein 
                                                 
 
 
 
3 Nicht-Relevanz gibt es in diesem Verständnis nur als Thema, nicht als Kommunikationsoperation, denn jede Beobachtung 
und jede Adressierung markiert oder selegiert, in einem informationstheoretischen Sinn, nur entlang von Relevanzen. Dazu 
mehr im Kapitel Adresse, Adressierung, Adressabilität. 
4 Jedes kommunikative Ereignis und jedes Beobachtungsereignis ist nur innerhalb eines Zusammenhangs von gleichartigen 
Ereignissen als Ereignis möglich, da es immer erst im Nachhinein, durch das jeweils anschließende Ereignis, zu dem ge-
macht wird, was es war. Lediglich analytisch lässt sich daher von einem einzelnen Ereignis sprechen. Innerhalb einer opera-
tiven Theorie sinnprozessierender Systeme ist es daher sinnvoll, statt von Ereignissen von Operationen (Luhmann 1984: 96) 
zu sprechen. Operationen sind selbstreproduzierende Zusammenhänge von Beobachtungsereignissen des Bewusstseins 
oder der Kommunikation. 
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Bestimmtes gesehen, benannt, bezeichnet werden kann, das sich als ein Etwas von einem bestimmten 
oder vielen unbestimmten Anderen unterscheiden lässt: Die Bezeichnung macht irgendetwas zu einem 
Bestimmtem, indem sie es von anderem abhebt, also unterscheidet (Baecker 2002: 207; Luhmann 
1993b [1990]; Fuchs 2007: 147).5 Beispiel: Eine Person XY kann nur als solche beobachtet werden, 
indem sie als Person und nicht als Meeresrauschen oder Weinglas erkannt wird, gleichsam das Be-
obachtungsschema ‚Person‘ angewandt und als zutreffend eingeschätzt wird und sie gleichzeitig mit 
diesem Erkennen (Bezeichnen) unterschieden wird von allem anderen möglichen Beobachtbaren – es 
geht um Information, nicht um Rauschen, um einen Unterschied, der einen Unterschied macht 
(Baetson 1985: 582) – und, im genannten Beispiel, auch gleichzeitig mit der Bezeichnung um die Unter-
scheidung einer Person von einigen bestimmten oder allen anderen Personen. Kurz: Beobachtung 
zwingt zur Unterscheidung (Kött 2003: 26) und zur Verwendung bezeichenbarer Symbole oder Be-
obachtungsschemata. 
Dieser Vorgang der Beobachtung als Bezeichnung und Unterscheidung ist elementar, weil jede Aussa-
ge, jede Weltsicht davon abhängt, welche Unterscheidungen ihrer Beobachtung zugrunde gelegt werden 
(Luhmann 1993b [1990]: 29). Denn, und deshalb ist jede Beobachtung nur als Bezeichnung innerhalb 
einer Unterscheidung möglich (Luhmann 1992 [1990]: 73; Luhmann 1993b [1990]: 15; 29), es macht 
einen Unterschied, ob eine Person im Unterschied zu anderen Personen beobachtet wird, oder im Un-
terschied zur Natur oder zu Un-Personen oder gar zur Welt an sich. Es ist dies ein Unterschied der 
Kontextuierung innerhalb je verschiedener Sinnverweisungen, je nach getroffener Unterscheidung. 
Abhängig davon, innerhalb welcher Unterscheidung eine Bezeichnung stattfindet, wird das Bezeichnete 
anders kontextuiert, gerahmt; mal als individuelle Person neben anderen individuellen Personen, mal als 
Person im Unterschied zu allen Nicht-Personen. Es sind nicht verschiedene Personen, die da beobach-
tet werden, aber es sind unterschiedliche Beobachtungen ein und derselben Person in verschiedenen 
Kontexten, sozusagen jeweils unter anderen Vorzeichen oder, bildlich gesprochen, vor einem anderen 
„Horizont“ (Luhmann 1992 [1990]: 110). Und auch wenn es dieselbe Person ist, wird sie doch jeweils 
anders beobachtet, wenn die Beobachtung innerhalb einer anderen Unterscheidung vorgenommen 
wird. Dieser Horizont, der durch die mit der Bezeichnung vorgenommenen Unterscheidung aufge-
spannt wird, entscheidet darüber, wie oder als was diese Person beobachtet wird: Als Geschäftspartner 
oder -konkurrent, als potenzieller Freund, als zukünftiger Mitarbeiter, als moralisch ansprechbare Ad-
resse für Erwartungen. 
                                                 
 
 
 
5 Dieser Beobachtungsbegriff ist als ein soziologischer Begriff weder ohne das Theoriekonzept Sinn noch ohne die Unter-
scheidung von Medium und Form zu haben, weshalb beide im letzten Abschnitt dieses Unterkapitels besprochen werden. 
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Beobachtung und Beobachter 
Beobachter und Beobachtung sind empirisch nicht zu trennen und auch analytisch nur unter großer 
Anstrengung, denn: Dem hier gewählten Verständnis gemäß gibt es keine Beobachtung, die nicht von 
einem Beobachter vollzogen würde. Umgekehrt erlangt der Beobachter seine Identität und Einzigartig-
keit, die die Rede von einem Beobachter erst möglich macht, durch die rekursive Vernetzung aneinan-
der anschließender Beobachtungsoperationen, mit denen er sich als Differenz zur Umwelt erzeugt und 
im sozialen Medium Sinn beobachtbar macht. „Beobachtung als Unterscheidung und Bezeichnung ist 
die Operation eines Beobachters.“ (Luhmann 1993b [1990]: 29) Das bedeutet: Einfaches Beobachten 
als Operation kann nur analytisch isoliert betrachtet werden, da es den Beobachter immer schon vo-
raussetzt. Nun ist allerdings der Beobachterbegriff für sich schon voraussetzungsvoll, da er unter ande-
rem wiederum die Beobachtung, aber auch die Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz voraus-
setzt. Es ergibt sich also ein Problem der wechselseitigen Bedingtheit der einzelnen Theoriemomente, 
die hier dennoch, an die Linearität der Sprache und der Textform gebunden, in Teilaspekte zerlegt und 
in ein Nacheinander gestellt werden müssen.  
Zunächst: Beobachtung ist als Operation ein Zusammenhang aneinander anschließender Beobach-
tungsereignisse (Luhmann 1993b [1990]: 29) und erfordert als strukturelle Voraussetzung einen Be-
obachter, der das Anschließen einer Unterscheidung an eine vorherige Unterscheidung vollzieht. 
Gleichzeitig erzeugt der Beobachter sich durch genau diesen Vorgang selbst: Er ist Ursprung und Folge 
seiner eigenen Operationen (Luhmann 1992 [1990]: 78/79; 82; 115). Dadurch, dass Beobachtungen an 
Beobachtungen, Unterscheidungen an Unterscheidungen angeschlossen werden, konstituiert sich ein 
einzigartiger Beobachterstandpunkt, eine einzigartige Beobachterperspektive – denn darum geht es bei 
der Rede vom Beobachter vor allem. Es geht nicht um Substantielles, Räumliches, Subjekthaftes (Luh-
mann 1992 [1990]: 78/79; 1997: 60). Zu dieser Beobachterperspektive gehört ein einzigartiges Be-
obachtungsuniversum als Gesamtheit des mit jeder Unterscheidung aufgemachten Beobachtungs- und 
Sinnhorizonts. Die sich in diesem Prozess generierende Beobachterperspektive ist das, was dann als 
Beobachter oder System beobachtet werden kann. Genau genommen sind es die Beobachtungen eines 
Beobachters, welche beobachtet und einem Beobachter zugeschrieben werden. Glanville (1981) stellt 
daher fest, dass nur beobachtet werden kann, was seinerseits beobachtet. Das rekursive Operieren der 
Beobachtung als Unterscheidungen, die an Unterscheidungen anschließen, erzeugt den Beobachter als 
System (Luhmann 1993b [1990]: 29). Die Einzigartigkeit jedes Beobachterstandpunkts in Folge der 
Reproduktion seiner eigenen Operationen ermöglicht die Zurechenbarkeit von Identitäten und damit 
erst die Beobachtbarkeit des beobachtenden Systems (Luhmann 1984: 650). Ein System ist also ein 
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Zusammenhang rekursiven Beobachtens6 (Luhmann 1992: 115), je „[e]inzigartig deshalb, weil keine 
zwei Systeme sich gleichermaßen aus dem ausdifferenzieren können, was dann ihre Umwelt ist, also 
eine identische Schnittlinie zwischen sich und der Umwelt ziehen“ (Luhmann 1992: 78/79).7  
Auf der Basis der bisherigen Ausführungen sind beobachtende Systeme nur durch einen Beobachter 
aus ihrer Umwelt als solche bestimmt worden. Erst mit der Einführung der Theoriekonzepte Selbst- 
und Fremdreferenz, Selbst- und Fremdbeobachtung sowie Beobachtung erster und zweiter Ordnung, 
kann dann auch die Beobachtung der eigenen Identität und der eigenen Differenz zur Welt nachvollzo-
gen werden. Das beobachtende System erzeugt sich selbst und seine Umwelt durch Beobachtungen. Es 
muss, um derart operieren zu können, Selbst- und Fremdreferenz unterscheiden können (Luhmann 
1984: 650; 1992 [1990]: 82, 102/2103; 1997: 867, 871, 911). Selbstreferenz, gefasst als die Einheit, die 
ein beobachtendes System für sich selbst und unabhängig von der Beobachtung durch andere ist 
(Luhmann 1984: 58), ist zunächst einfaches Operieren, ist Beobachten als „Einheit der Reproduktion 
der Einheit des Systems“ (ebd.: 61). In dieser Begriffsdeutung bezeichnen Selbstreferenz und Auto-
poiesis die gleichen Sachverhalte. Als Differenzbegriff gefasst, bilden Selbstreferenz und Fremdreferenz 
eine Einheit. Diese reicht darüber hinaus, was Autopoiesis zu beschreiben vermag, da diese Differenz 
als Einheit den Blick auf Selbstbeobachtung möglich macht und, in einem dann naheliegenden weiteren 
Schritt, auf die Beobachtung der Beobachtung: „Selbstreferenz heißt auf operativer Ebene, dass Syste-
me ihre eigenen Operationen von allem anderen unterschieden können, und heißt auf Systemebene, 
dass das System intern über die Unterscheidung von System und Umwelt verfügt.“ (Luhmann 1993a: 
21) 
Bisher lässt sich zusammenfassen: Jede Beobachtung wird von jemandem oder etwas vollzogen, und 
diesem Beobachter muss die Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz möglich sein. Er muss 
zwischen seiner Beobachtung und dem von ihm Beobachten unterscheiden können, um sich als Diffe-
renz zu allem anderen zu reproduzieren.8 Denn das beobachtende System operiert selbstreferenziell, es 
                                                 
 
 
 
6 Diese Beschreibung entspricht im Wesentlichen dem von Luhmann verwendeten Autopoiesis-Konzept: Ein System, hier: 
ein Beobachter, erzeugt alle Elemente, aus denen es besteht, selbst, und zwar aus eben diesen seinen Elementen; auf diese 
Weise erzeugt es seine eigene Einheit. (Luhmann 1984: 60/61) 
7 Differenz ist die prozessierte Einheit, die als System/Umwelt-Unterscheidung beobachtbar ist (für sich selbst und für 
andere Beobachter) und sich durch das Prozessieren dieser Unterscheidung eine Identität schafft. Das ist mit Identität als 
Differenz gemeint (Luhmann 1984: 38 und 112; Fuchs 2002: 337). In einer operativen Theorie ist nur das Prozessieren 
dieser Differenz das, was ist. Denn es gibt weder ein System noch seine Umwelt ohne dieses Prozessieren von Differenzen, 
ohne erzeugende und reproduzierende Beobachtungs-, Bewusstseins-, Kommunikationsoperationen. Die Vorstellung, mit 
einer System/Umwelt-Differenz hätte man das abgebildet, was ein System oder seine Umwelt seien, ist demnach irreführend. 
Der Systembegriff ist, streng genommen, kein ontologischer sondern ein metaphorischer (Fuchs 2001: 242; Nassehi 1992). 
8 Die hier hergestellten Bedingungsgefüge haben Gültigkeit für sinnprozessierende Systeme, da der Beobachtungsbegriff als 
Bezeichnen und Unterscheiden, wie unten gezeigt, auf Luhmanns Sinnbegriff fußt: Bezeichnung und Unterscheidung pro-
zessieren im Medium Sinn. Die Frage, welche der hier getroffenen Aussagen auch für nicht-sinnprozessierende Systeme 
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schließt seine Operationen an vorhergehende eigene Operationen an – zunächst ohne sich dabei selbst 
beobachten zu müssen. Anschlussoperationen geschehen, oder sie geschehen nicht. Dieser Selbstrefe-
renzbegriff bezieht sich auf systemeigene Operationen, auf einfaches Operieren als Beobachtung erster 
Ordnung. Durch dieses selbstreferenzielle Beobachten grenzt sich das beobachtende System von seiner 
Umwelt ab, schließt sich operativ: Ein Beobachter kann seine Beobachtung nicht an die Beobachtung 
eines anderen Beobachters anschließen, sondern diese allenfalls beobachten. Wie alles andere in der 
Umwelt des beobachtenden Systems auch, können fremde Operationen zwar Gegenstand von eigenen 
Beobachtungen werden, aber nicht als Anknüpfungspunkte eigener Beobachtungsanschlüsse dienen. 
Operieren kann ein System immer nur selbstreferenziell, denn Selbstreferenz meint das Operieren, das 
das System zum System macht. Fremdreferenz ist der Bezug des Beobachters auf seine Umwelt, die als 
Umwelt eben jenes Beobachters erst durch die selbstreferenzielle Reproduktion des Systems konstitu-
iert wird. Die Unterscheidung Selbstreferenz und Fremdreferenz gibt somit Hinweise auf den reinen 
Beobachterbezug in der Referenz der Beobachtung. 
 
Sinn 
Beobachtung ist eine Bezeichnung im Rahmen einer Unterscheidung, die diesen und nicht jenen Sinn-
horizont aufspannt. Beobachten ist das Prozessieren von Ereignissen, ist Operation im Medium Sinn 
(Luhmann 1992 [1990]: 109/110). Beobachtung ist Selektion, denn, wie im Verlauf dieses Unterkapitels 
näher zu begründen sein wird: Sinnprozessierende Systeme selegieren aus einem Möglichkeitsraum und 
generieren mit jeder Bezeichnung, jeder Beobachtung, Verweisungsüberschüsse, die als unbezeichneter 
Sinnhorizont oder Kontext des Beobachteten mitgeführt werden. Sobald ein beobachtendes System 
Bezeichnungen innerhalb von Unterscheidungen vornimmt, die so oder auch anders möglich wären, 
sobald also Beobachtungen kontingent sind und als kontingent beobachtbar, operiert das betreffende 
beobachtende System im Medium Sinn. Jede derart gefasste Beobachtungsoperation prozessiert die 
Differenz der Aktualität eines bestimmten, aktuellen Beobachtungsereignisses und der Potentialität aller 
anderen für seine Beobachtung virtuell oder zukünftig möglichen Unterscheidungen und Verweisungs-
horizonte. Der mit jeder Beobachtung, mit jeder Unterscheidung aufgespannte Verweisungshorizont ist 
ein Sinnhorizont, indem er die Differenz von Potentialität und Aktualität prozessiert. Er führt als sol-
cher nicht nur alle anderen möglichen Unterscheidungen mit sich, in dem er Kontingenz „appräsen-
                                                                                                                                                                  
 
 
 
gelten könnten und welche Modifikationen des Beobachtungsbegriffs für eine solche Generalisierung erforderlich wären, 
kann hier nicht geklärt werden. Auch für die Diskussionen um die Zirkularität von Beobachter und Beobachtung bzw. um 
die Paradoxie der Anfangsunterscheidung muss auf andere Quellen verwiesen werden (Baecker 1993a; 1999: 23; Jokisch 
1996: 75; Luhmann 1993a: 11/12; 2005: 50; Markowitz 2007: 25/26; Shkliarevsky 2007). 
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tiert“ (Luhmann 1997: 199/200), sondern auch andere mögliche Bezeichnungen: „Die Form von Sinn 
lässt sich beschreiben als Verhältnis von Aktualität und Möglichkeit. Operationen sind sinnförmig 
dann, wenn – was sie realisieren – als Wahl aus anderen und Verweis auf andere Möglichkeiten beo-
bachtet werden kann, mithin als Information.“ (Fuchs 1992: 139)  
Sinnprozessierende Systeme sind außerdem in der Lage, Selektionen zu beobachten und einem Be-
obachter zuzurechnen. Das geschieht anhand der Beobachtung von Beobachtern mittels des Differenz-
schemas von Selbst- und Fremdreferenz. „Systeme, die im Medium Sinn operieren, können, ja müssen 
Selbstreferenz und Fremdreferenz unterscheiden [...] Als Universalmedium aller psychischen und sozia-
len, aller bewusst und kommunikativ operierenden Systeme regeneriert Sinn mit der Autopoiesis dieser 
Systeme anstrengungslos und wie von selbst.“ (Luhmann 1997: 51) Nur ein beobachtendes System, 
dem Selbstreferenz zugeschrieben wird, das also unter Mitführung des Differenzschemas Selbst- und 
Fremdreferenz beobachtet wird, kann als selektionsfähig beschrieben werden. Unterstellte Selbstrefe-
renz und Selektionsfähigkeit sind wiederum unabdingbare Voraussetzungen für die Annahme, ein be-
obachteter Beobachter, seine Handlung (als Zuschreibung), Mitteilung oder Beobachtung, sei informa-
tiv und insofern für den Beobachter relevant. Denn das ist nur dann der Fall, wenn beispielsweise ein 
als Mitteilung identifiziertes Verhalten als kontingent beobachtet wird, da es so oder auch anders sein 
könnte und mit dieser Kontingenz einen Unterschied markiert, der eben dadurch mehr ist als bloßes 
Rauschen, da ihm Sinn und damit Selektivität oder gar Intentionalität zugeschrieben werden kann. „Das 
Phänomen Sinn erscheint in der Form eines Überschusses von Verweisungen auf weitere Möglichkei-
ten des Erlebens und Handelns. [...] Die Verweisung selbst aktualisiert sich als Standpunkt der Wirk-
lichkeit, aber sie bezieht nicht nur Wirkliches (bzw. präsumptiv Wirkliches) ein, sondern auch Mögli-
ches (konditional Wirkliches) und Negatives (Unwirkliches, Unmögliches).“ (Luhmann 1984: 93) 
Sinn ist als Medium der Beobachtung zunächst als differenzloser Begriff eingeführt, der sich selbst mit-
meint, d.h. um über Sinn zu sprechen, ist immer schon Sinngebrauch vonnöten (Luhmann 1984: 93). 
Beobachtbar ist Sinn, wie jedes Medium, nur als Form. Als Form verliert Sinn seine Differenzlosigkeit, 
da jede noch so einfache Form die Form einer Differenz mit mindestens zwei unterscheidbaren Seiten 
enthält.9 Als drei basale Beobachtungsformen, die sich in das Medium Sinn einzeichnen lassen, be-
                                                 
 
 
 
9 Siehe zur Form des medialen Substrats von Sinn Karafillidis (2010: 236). Im Verlauf der folgenden Ausführungen wird 
außerdem verschiedentlich darauf hingewiesen und zur Diskussion gestellt, dass auch die Arbeit mit der Form/Medium-
Differenz immer nur eine beobachterrelative, für den Moment gesetzte Unterscheidung ist. Nur für den Moment der Be-
stimmung werden die Elemente eines Mediums strikt gekoppelt. Auf der einen Seite steht also die Bestimmung von Medi-
um und Form, die von einem Beobachter vollzogen wird. Auf der anderen Seite ist davon auszugehen, dass mit jeder aktua-
lisierten Form der Kommunikation oder allgemein der Beobachtung weitere Formen assoziiert sind, wie beispielsweise mit 
der Form der Person die Form der Kommunikation (Baecker 1993d: 154) und die Form des medialen Substrats von Sinn 
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schreibt Luhmann die Zeit-, Sach- und Sozialdimension des Sinns (Luhmann 1984: 112; 114-122). Die 
Zeitdimension des Sinns ist die Form, in der Zeit von psychischen und sozialen Systemen beobachtet 
und gehandhabt wird, indem die Vorher/Nachher-Differenzen10 reproduziert und dadurch Eigenzeit 
generiert wird. Die Sozialdimension betrifft das sinnhafte Prozessieren in der Alter-Ego-Konstellation. 
Diese Sinnform ist konstitutive Bedingung für das Gewahrwerden von und den Umgang mit unter-
schiedlichen Beobachterstandpunkten und divergierenden Perspektiven; sie offenbart sich dem sozio-
logischen Beobachter als Intersubjektivitätsproblem und Problem doppelter Kontingenz, und weder 
das eine noch das andere wären ohne eine Form oder ein Beobachtungsschema der Ego/Alter/alter 
Ego-Differenz zu bezeichnen. „Die Sozialdimension des Sinns ist involviert, wenn die Beobachtungs-
möglichkeiten eines Sinnsystems [...] konfrontiert werden mit den (vor allem abweichenden) Beobach-
tungsmöglichkeiten anderer Sinnsysteme...“ (Fuchs 1992: 139). Es geht dabei also schlicht um die Kon-
tingenz von Beobachtungsmöglichkeiten und, zugespitzt, um die Möglichkeiten von Konsens und Dis-
sens (Fuchs 1992: 140). In der Sachdimension des Sinns werden Beobachtungsschemata generiert, die 
Gegenstände, Themen, Identitäten beobachtbar machen. Die Beobachtung von Beobachtern anhand 
der System/Umwelt-Differenz bewegt sich in der Sachdimension des Sinns. Diese Sachdimension um-
fasst Gegenstände, wenn es um die sinnhafte Beobachtung psychischer Systeme geht und Themen, 
wenn es um die sinnhafte Beobachtung sozialer Systeme geht (Luhmann 1984: 114). Immer dann, 
wenn „psychische oder soziale Systeme etwas als etwas behandeln“ (Fuchs 1992: 139) wird ein Be-
obachtungsschema in der Sachdimension von Sinn verwendet. Beispielsweise sind Personen als kom-
munikativ erzeugte Adressen zunächst in der Sachdimension anzusiedeln, da mit ihrer Beobachtung 
Identitäten beobachtet und jemanden als etwas erwartbar wird. Die Sozialdimension kann hinzukom-
men, wenn Personen im Differenzschema Alter/Ego oder auch innerhalb der Form von Beziehungen 
adressiert werden. Denn in diesen Fällen kann Kommunikation auf Adressat und Adressant als indivi-
dualisierbare Adressen zurückgerechnet werden, und tut dies ihrerseits häufig kommunikativ; in sol-
chen Fällen von Kommunikation werden Adressat und Adressant zugleich als relevant markiert.11 
 
                                                                                                                                                                  
 
 
 
(s.o.). Siehe dazu die Ausführungen in Kapitel 3 die Unterkapitel zur ‚Trias Beobachtung, Sinn, Form‘ sowie ‚Notation der 
Form und Formen der Unterscheidung‘. 
10 In Kapitel 3 wird eine vertiefende Einführung in die Formanalyse vorgenommen und der Haken oder „Mark of Distinc-
tion“ nach Spencer-Brown (1969: 3) als Darstellungsmittel der Formen der Differenz, als Differenzmarker, eingeführt. 
Derweil dient das hier für die Darstellung der Vorher/Nachher-Differenz verwendete Schriftzeichen ‚Schrägstrich‘ oder 
‚Slash‘ als Differenzmarker, wobei links des Schrägstrichs die bezeichnete, rechts die unbezeichnete Seite der Form notiert 
ist. 
11 Mehr zur Relevanz von Personen in Kommunikationen im Kapitel zur Inklusion als Adressierung. 
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Form 
Beobachtbarkeit braucht, um theoretisch begreifbar zu werden, noch ein grundlegenderes Konzept als 
Sinn. Denn Sinn ist weder außerhalb von Sinn erklärbar, kann also seinem eigenen Medium nicht ent-
kommen, noch ist Sinn als Medium beobachtbar. Wie jedes Medium, so ist auch Sinn nur als Form 
beobachtbar, die als Sinnform in das Medium eingezeichnet und an dieses gebunden bleibt. Diese Form 
von Sinn wurde oben als Differenz von Aktualität und Potentialität bestimmt, als „Form eines Über-
schusses von Verweisungen auf weitere Möglichkeiten des Erlebens und Handelns.“ (Luhmann 1984: 
93) Bei all diesen Überlegungen blieben bisher die Fragen offen, was Form sei und was Medium, und 
warum das Medium Sinn eine Form12 braucht. Die oben eingeführte und im Weiteren zur Anwendung 
kommende Definition von Beobachtung hat den Formbegriff immer schon impliziert einfach deshalb, 
weil entsprechend dieser Beobachtungskonzeption nichts anderes als Formen beobachtbar sind. An-
ders ausgedrückt: Alles, was beobachtet werden will und soll, muss diese Form der Form annehmen. Die 
Operation der Beobachtung leistet genau dies: Sie gibt der Welt in ihrem unberührten, unbeobachtba-
ren Zustand, wie er vor jedem Zugriff durch Beobachtung besteht, Form. Spencer-Brown spricht von 
der Welt als „space severed or cloven by the distinction.“ (Spencer-Brown 2011 [1969]: 3) Die Welt vor 
aller Beobachtung ist strukturlos (Kött 2003: 28). Die Unterscheidung, die bei jeder Beobachtung an-
fällt, ist die formgebende Ermöglichungsbedingung jeder beobachtenden Bezeichnung. Sie spannt 
gleichzeitig das Universum, den Kontext oder den Verweisungshorizont auf, ohne den keine Bezeich-
nung sinnhaft anschlussfähig wäre. Am Anfang steht also die formale Beobachtertheorie Spencer-
Browns. Aber Beobachtung als Begriff einer Theorie sozialer Systeme ist nur denkbar in Verbindung 
mit dem Sinnbegriff, denn im Sozialen geht es um den Umgang mit Unbestimmtheit, Komplexität und 
Kontingenz, der mittels Sprache und Sinnform Vagheiten je situativ und von Augenblick zu Augen-
blick in Beobachtbarkeit und damit Eindeutigkeit transformiert, die ihrerseits kommunikative An-
schlüsse und damit eine Fortsetzung und Fortschreibung des Sozialen erst ermöglicht. Sinn ist das Me-
dium des Sozialen, in das mittels Beobachtung Formen eingezeichnet werden, im Falle psychischer 
Systeme durch Bewusstsein, im Falle sozialer Systeme durch Kommunikation. Diese Unterscheidung 
von Form und Medium bezeichnet einen Unterschied, der einmal auf striktere, einmal auf losere Kopp-
lungen derselben basalen Elemente verweist – also einen Unterschied im Selben (Glanville 1981). Das 
Entscheidende an dieser Unterscheidung ist, dass jedes Medium sich immer nur als Form beobachten 
lässt. „Die Form emergiert nicht, sie zeigt sich nur als partielle Verdichtungsverschiebung im selben 
Medium.“ (Fuchs 1994: 21) Die Form ist die Einheit einer Unterscheidung, deren eine Seite in der Be-
                                                 
 
 
 
12 Im Zusammenhang der Ausarbeitungen zur Person als Form werden die Notation der Form, die Formen der Unterschei-
dung wie auch der Zusammenhang von Sinn, Form und Beobachtung erneut aufgegriffen und vertieft. 
  Person als relationale Kategorie 
 
 
 
32 
obachtung bezeichnet wird und deren andere Seite als Verweisungshorizont der Bezeichnung ihren 
sinnhaften Bezugsrahmen gibt. Jede noch so einfache Form enthält die Form einer Differenz mit min-
destens zwei unterscheidbaren Seiten. „Unter der Form einer Unterscheidung versteht Spencer Brown 
ihre Innenseite zusammen mit ihrer Außenseite.“ (Baecker 1999: 23) Im Zuge einer Beobachtungsope-
ration wird die eine dieser beiden Seiten bezeichnet, während die andere unbezeichnet bleibt. „Man 
kann nicht etwas bezeichnen, ohne anderes unbezeichnet zu lassen.“ (ebd.: 23) An dieser Form der 
Unterscheidung und Eigenschaft jeder Beobachtungsoperation verdeutlicht sich die Selektivität (und 
damit Kontingenz) jeder Bestimmung, da mit ihr einher geht, dass anderes (oder alles andere) unbe-
stimmt bleibt (ebd.: 23). Zur Form gehört das Medium, in welches die Unterscheidung sich einzeichnet 
und damit einen Horizont, einen Rahmen an Sinnverweisungen bildet, die die Form kontextuieren. Zur 
Form gehört die Unterscheidung als Operation, die den Übergang zwischen beiden Seiten markiert. 
Zur Form gehört also auf der bezeichneten Seite das von der Unterscheidung Eingeschlossene, mit 
Blick auf die von Spencer-Brown zur Notation verwendeten „Marks“ (Winter 1999: 94) auch Innensei-
te der Form oder „Marked State“ genannt, sowie ihre unbezeichnete Seite, der „Unmarked State“ 
(ebd.). 
„Eine Form enthält beide Seiten der Unterscheidung und die Operation ihrer Unterscheidung. Wir haben es mit einer drei-
wertigen Zweiseitenform zu tun. Der interessante Punkt bei diesem Formbegriff ist, dass jede Bestimmung zum einen auf 
das hin gelesen werden kann, was sie bezeichnet, zum anderen jedoch auf den sie begleitenden unbestimmten Raum hin, 
von dem sie sich absetzt, und zum dritten auf die Operation der Unterscheidung selbst hin, die konkret vollzogen werden 
muss, soll die Unterscheidung zustandekommen und Bestand haben. Es ist diese Operation der Unterscheidung, die wir auf 
die Beobachter zurechnen, für die wir uns interessieren.“ (Baecker 2002: 207; Herv. i. Orig.) 
Zusammenfassend lässt sich die Form der Beobachtung bestimmen als Einheit der Differenz von Un-
terscheiden und Bezeichnen. Wie jede Operation gibt es Beobachtung nur im realen Vollzug, ereignis-
haft, zeitgebunden. Beobachtung erster Ordnung ist einfaches Prozessieren von Bezeichnen und Un-
terscheiden: sie findet statt oder nicht. Beobachtung zweiter Ordnung ist die Beobachtung der Be-
obachtung. Voraussetzung für diese Form der Beobachtung ist seitens des Beobachters die Handha-
bung von Selbst- und Fremdreferenz. 
 
Re-Entry und Beobachtung der Beobachtung 
Alle Beobachtungen, nicht nur Umweltbeobachtungen, setzen die Unterscheidung des eigenen Be-
obachtens von dem Beobachteten, setzten die Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz als Un-
terscheidung systemeigener Operationen von allem anderen voraus: Es ist dies die basale Unterschei-
dung von Beobachtungsoperation und Beobachtetem. Allerdings bleibt die Einheit dieser Unterschei-
dung von System und Umwelt auf der Ebene einfacher Beobachtungsoperationen erster Ordnung un-
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sichtbar. Denn zunächst wird die Differenz von System und Umwelt als Differenz von Selbst- und 
Fremdreferenz, von Beobachtungsoperation und Beobachtetem im System lediglich produziert und, 
selbstreferenziell, reproduziert. Erst mit der Beobachtung dieser selbstreferenziell hergestellten Unter-
scheidung durch das beobachtende System, den Re-Entry der Unterscheidung in das durch diese Un-
terschiedene, wird die eigene Einheit als Einheit einer System/Umwelt-Differenz nicht mehr nur ope-
rativ hergestellt, sondern als solche gehandhabt: „Die Differenz System/Umwelt kommt zweimal vor: 
als durch das System produzierter Unterschied und als im System beobachteter Unterschied.“ (Luhmann 
1997: 45; Herv. i. Orig.) Die eigene, selbstreferenziell hergestellte Einheit wird damit zum Was der ei-
genen Beobachtung. Selbstbeobachtung ist dann als Bezeichnung des Beobachters durch denselbigen 
aufzufassen: Ein Beobachter beobachtet sich als Einheit, die als Einheit nur in Differenz zu einer Um-
welt existieren kann, da sie die eigene Einheit durch aneinander anschließende Beobachtungen produ-
ziert und ebenso ihre eigene Umwelt konstruiert. Mit dem Re-Entry wird es dem System möglich, sich 
selbst als Einheit im Unterschied zu einer Umwelt zu bezeichnen: „Es kommt zu einem Eintritt der 
Form in die Form. [...] Außerdem entsteht durch diese rekursive Vernetzung der Operationen ein Sys-
tem, das sich durch eben diese Rekursivität gegen eine Umwelt abschließt. Das macht es möglich, die 
Unterscheidung von System und Umwelt, zunächst eine operativ entstandene Differenz, in das System 
einzuführen.“ (Luhmann 1992: 83) Selbstbeobachtung ist, wie jede andere Beobachtung auch, nur als 
Formbeobachtung möglich, als Bezeichnung, die eine Unterscheidung mit sich führt, da sie ein Etwas 
im Unterschied zu Anderem auswählt.  
Eine ohne den Re-Entry entwickelte Beobachtertheorie enthält, abgesehen von ihrem Sinnbezug, noch 
keine Analysemomente für Sozialität. Es lassen sich bisher Beobachtungen und ihre Beobachter sowie 
deren durch Beobachtung konstruierten Welten theoretisch fassen. Diese Beobachter sind bis hierher 
theoretisch abgebildet als Monaden, jeder ein Solipsist, der sich und seine Umwelt selbst konstruiert 
und neben dieser Konstruktion keine anderen Konstruktionen resp. Beobachtungen kennt und somit 
seine eigenen Beobachtungen auch nicht kontingent setzen kann.13 Die Möglichkeit, Sozialität theore-
tisch abzubilden, braucht den Re-Entry und die Beobachtung zweiter Ordnung, weil nur sie die Be-
obachtung als Beobachtung, die Handhabung von Differenzen als Differenzen und letztlich die Be-
obachtung von Beobachtern ermöglichen. Ist die Bedingung des Re-Entry gegeben, kann ein Beobach-
                                                 
 
 
 
13 Dies ist, zugegeben, etwas zugespitzt formuliert, denn selbstverständlich setzen Beobachtungen in dem hier zugrunde 
gelegten Verständnis als prozessieren und ermitteln von Sinn immer schon Sozialität voraus, da der Sinnbegriff selbst als ein 
genuin sozialer gemeint ist. Beobachtung in der ganzen Komplexität der Theorieanlage bildet letztlich das ab, was hier als 
Grundkategorie des Sozialen gelten soll. 
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ter auch seine eigene Beobachtung oder seine eigene Einheit als Differenz zu seiner Umwelt, auch: 
seiner sozialen Umwelt in der Form anderer, zu dieser Umwelt zählender beobachter, beobachten.14  
Für die Beobachtung zweiter Ordnung gilt: Sie ist selbst Beobachtungsoperation. Somit gilt auch hier 
all das, was für die Beobachtung erster Ordnung bereits festgestellt wurde: „Ihre Besonderheit liegt nur 
in der autologischen Komponente ihres Beobachtens, das heißt darin, dass sie aus der Beobachtung ihres 
Gegenstands Schlüsse auf sich selbst ziehen muss. Insofern ist sie selbst das, wovon sie sich unter-
scheidet.“ (Luhmann 1993b [1990]: 15/16; Herv. i. Orig.) Die Möglichkeit der Beobachtung von Be-
obachtern und ihren Beobachtungen ist folgenreich, da sie die Naivität des bloßen, unreflektierten Pro-
zessierens der einfachen Beobachtungsoperation in mehreren Hinsichten verliert. Zunächst in zeitlicher 
Hinsicht: Beobachtungen erster Ordnung prozessieren gleichzeitig zur beobachteten Umwelt, „sind 
gleichzeitig zur Welt“ (Kött 2003: 37), es gibt keine systemeigene Zeit, kein Zeitgefälle zwischen System 
und Umwelt.15 Mit der Beobachtung der Beobachtung kommt Zeit als Vorher/Nachher-Differenz ins 
Spiel. Im Fall der Selbstbeobachtung wird augenscheinlich, was auch für jede andere Form der Be-
obachtung zweiter Ordnung gilt: Sie kann ihr eigenes Prozessieren, ihr Bezeichnen und Unterscheiden, 
nicht in dem Moment beobachten, in dem es passiert. Denn es sind zwei verschiedene Unterscheidun-
gen, die hier vorgenommen werden. Für jede dieser Unterscheidungen sind verschiedene Beobach-
tungsoperationen erforderlich, die zeitlich nicht parallel verlaufen, sondern je eine eigene Zeitstelle (ein 
Ereignis) erfordern.16 An der ersten Zeitstelle der Vorher/Nachher-Differenz (Luhmann 1992 [1990]: 
80, 103) steht die Beobachtung erster Ordnung, die eine bestimmte Unterscheidung einfach verwendet 
und sieht, was sie sieht. An der zweiten Zeitstelle steht die Beobachtung zweiter Ordnung, die das Wie 
der ‚naiven‘ Beobachtung als eigene Unterscheidung verwendet und sieht, durch welche Unterschei-
dung sie dazu gekommen ist, auf der Ebene der Beobachtung erster Ordnung das zu sehen, was sie 
gesehen hat (Luhmann 1992 [1990]: 78, 86). 
Die Vorher/Nachher-Differenz in der Zeitdimension der Beobachtung zweiter Ordnung ist der Diffe-
renz von Was und Wie der Beobachtung (Luhmann 1992 [1990]: 95, 97/98, 107) in der Sachdimension 
der Beobachtung zweiter Ordnung geschuldet. Die Beobachtung zweiter Ordnung beobachtet das Wie 
der Beobachtung: Sie sieht, was ein Beobachter sieht und wie er sieht, was er sieht, sieht, wie ein Be-
obachter seine Unterscheidungen setzt, um bezeichnen zu können, was er bezeichnet. Nicht beobach-
                                                 
 
 
 
14 Die oben in Anlehnung an Luhmann als Voraussetzung jeder Beobachtung genannte Handhabung von Selbst- und 
Fremdreferenz kann mit Blick auf die Formtheorie Spencer-Browns lediglich als Minimalvoraussetzung gelten. Denn hier ist 
es der Re-Entry, also die Handhabung der Einheit der System/Umwelt-Differenz im System, der erst die Voraussetzungen 
dafür schafft, dass die zur Form gehörige Grenze beliebig gekreuzt werden kann. 
15 Für eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Zeit von Systemen siehe Nassehi 1993. 
16 Für die Bedingungsverhältnisse in der Zeit- und Sachdimension der Beobachtung siehe z.B. Fuchs 2002; Fuchs 2005; 
Glanville 1981. 
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ten kann sie allerdings ihre eigene im Moment sich ereignende Beobachtung, ihre Beobachtungsopera-
tion erster Ordnung. „Denn die für alles Beobachten notwendige Unterscheidung kann sich im Mo-
ment ihres Gebrauchs nicht selbst unterscheiden (denn dann wäre eine andere Unterscheidung not-
wendig).“ (Luhmann 1993b [1990]: 16) Dies ist der „blinde Fleck“ (Luhmann 1992 [1990]: 85, 115), der 
mit jeder Beobachtung anfällt: Sie kann ihre eigene Unterscheidung nicht in dem Moment gleichzeitig 
mitbeobachten, indem sie sie operativ setzt. Da es dafür einer anderen Unterscheidung bedarf, kann die 
eigene Beobachtung immer erst im Nachhinein als bereits vorgenommene Unterscheidung und Be-
zeichnung beobachtet werden. (Luhmann 1992: 84). Es ist die Differenz des Was der eigenen Beobach-
tung und des Wie der getroffenen Unterscheidung, die als Einheit selbst nicht beobachtet werden kann, 
die als blinder Fleck jeder Beobachtung anhaftet und nur über die Zeitdimension in der Vor-
her/Nachher-Differenz durch eine in dem Sinne immer nachträglichen Beobachtung der Beobachtung 
aufgeklärt werden kann. Doch auch diese neuerlichen, nachgeschalteten Beobachtungen produzieren 
ihre eigenen blinden Flecken – in einem unendlichen Regress. 
In der Sozialdimension der Beobachtung zweiter Ordnung vollzieht sich die soziologisch interessantes-
te und für eine soziologische Theorie folgenreichste Veränderung: Durch die Beobachtung der Be-
obachtung anderer Beobachter kann ein Beobachter sich mit der Kontingenz seiner eigenen Beobach-
tung und der Kontingenz der von anderen Beobachtern verwendeten Unterscheidungen konfrontieren. 
Dieses in sozialen Situationen durch die Sozialdimension der Beobachtung zweiter Ordnung wechsel-
seitig gegebene Bedingungsgefüge ist das Moment, an dem sich die beobachtertheoretische Fassung des 
Problems der Intersubjektivität manifestiert. Kommunikation als soziales Elementarereignis emergiert 
in sozialen Situationen nicht als Lösung dieses Problems im Sinne einer Überwindung, aber als Resultat 
des je situativen Umgangs mit diesem Problem. 
 
Form/Medium-Differenz 
Letztlich ist es die Entscheidung eines Beobachters, was er als Medium und was er als Form bezeich-
net, und insofern ist die Unterscheidung von Form und Medium ein systeminterner Sachverhalt (Fuchs 
2004: 26; Luhmann 1997: 195). Doch im Rahmen der beobachtertheoretischen Systemtheorie gibt es 
eine bestimmte Herangehensweise an diese Unterscheidung, die sich als theoretisch fruchtbar erwiesen 
hat, da sie die Konditionen sozialer, kommunikativer oder auch bewusstseinsmäßiger Beobachtbarkeit 
veranschaulicht und damit die soziologische Nutzung des Formbegriffs nach Spencer-Brown plausibili-
siert. Eine zentrale Schlussfolgerung der Überlegungen zur Differenz von Form und Medium ist die, 
dass das Medium nur als Form bezeichnet werden kann, nur als Form beobachtbar ist. Diese Schluss-
folgerung korrespondiert mit der zugrunde gelegten Form der Beobachtung: Die nicht-markierte Seite 
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bleibt unbeobachtbar und die Einheit der Differenz erscheint als Form. Ergo ist die Einheit der Unter-
scheidung von Medium und Form: Form (Fuchs 2004: 25). 
Das Bild von mehr oder weniger lose verknüpften Elementen, das häufig mit der Medium/Form-
Differenz assoziiert wird, lenkt den Blick auf die Möglichkeiten der Kopplung von Elementen als Ver-
engung oder Erweiterung des Raums möglicher Selektionen. Es ist dann die Rede von lose gekoppelten 
Elementen des Mediums mit einem dementsprechend offenen Raum an Selektionsmöglichkeiten, die 
im Moment der Formbeobachtung zu strikt gekoppelten Elementen verdichten, womit eine Einschrän-
kung von Selektionsmöglichkeiten einhergeht. „Es geht also um eine Differenz von starker und schwa-
cher Bindung in demselben ‚Material‘.“ (Fuchs 2004: 27; Herv. i. Orig.) Hier wird die allgemeinere Vor-
stellung von Komplexität – genauer: strukturierte, beobachterabhängige Komplexität – durch die Un-
terscheidung loser von strikter Kopplung der Elemente spezifiziert (Luhmann 1997: 196). Die im Zuge 
einer Beobachtung vollzogene Markierung eines Unterschieds legt dann für den Moment Selektions-, 
Deutungs- oder Anschlussmöglichkeiten fest, indem sie durch Kontextuierung einen Verweisungshori-
zont absteckt. „Aber zugleich bilden hier anknüpfende Verweisungen auf ein ‚Und-so-weiter‘ weiterer 
Möglichkeiten ein Verhältnis loser Kopplung ab, das nur durch weitere Aktualisierungen gebunden 
werden kann.“ (ebd.: 199/200; Herv. i. Orig.) Mit Blick auf das „Supermedium“ (Fuchs 1994: 27) Sinn 
bedeutet der Begriff des Mediums die Welt potenzieller Beobachtungsmöglichkeiten, die im Zuge einer 
konkreten Beobachtungsoperation Sinn aktualisieren als je nur in diesem Augenblick des Beobach-
tungsvollzugs gegebenen, situativen Möglichkeitshorizont. Strikt gekoppelt ist der Verweisungsraum, 
der sich als Unterscheidungskontext auf der unbezeichneten Seite der Form schließt. 
Fuchs und Fuchs (2006) zeigen anhand von Störfällen der Sinnaktualisierung oder Formfindung, die sie 
Formkatastrophe nennen, dass sich trotz der grundsätzlich geteilten Annahme der Unbeobachtbarkeit 
von Medien unter besonderen Umständen durchaus Rückschlüsse auf die Eigenschaften eines spezifi-
schen Mediums ziehen lassen. Man stelle sich eine Situation vor, in der aufgrund fehlender Eindeutig-
keit oder fehlender Anhaltspunkte für Selektionen die Bezeichnungsleistung einer Beobachtung versagt, 
weil beispielsweise im Fall der Beobachtung von Geschlecht nicht entschieden werden kann, auf wel-
cher Seite der Frau/Mann-Unterscheidung angeschlossen werden kann.17 Wenn Personen körperlich 
stark androgyne Merkmale aufweisen, oder klare weibliche Geschlechtsmerkmale mit einem männli-
                                                 
 
 
 
17 Die Ursprünglich in den Sexualwissenschaften eingeführte Unterscheidung Sex/Gender (Kessler/McKenna 1978: 7) 
wurde durch die Frauenforschung (Rubin 1975) aufgegriffen, um die Unterscheidung von biologischer (Sex) und sozial-
kultureller Prägung (Gender) herauszustellen und auf die soziale Konstruiertheit des letzteren aufmerksam zu machen. Die 
(Un)Angemessenheit einer strikten Mann/Frau-Unterscheidung angesichts der Vielfalt gelebter Geschlechterformen stellen 
Arbeiten zum Themenkomplex Intersex auf ihre Agenda (Butler 1991; Gildemeister/Robert 2003; Kessler 1998; 
West/Zimmerman 1998). Auch Hirschauer (1993) setzt sich kritisch mit dieser und anderen Differenzen im Zusammen-
hang mit Geschlecht und Intersex auseinander. 
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chen Habitus (Bourdieu 1987: 277-354; Krais/Gebauer 2002) anstelle eines weiblichen „Doing gender“ 
(West/Zimmermann 1987) einher gehen, oder eine Person mit einer weiblichen Identität in einem von 
männlichen Geschlechtsmerkmalen gezeichneten Körper lebt, dann ist eine Beobachtung als Bezeich-
nung im Kontext einer Unterscheidung erschwert oder unmöglich, solange die Mann/Frau-
Unterscheidung als einzige Referenz zur Verfügung steht. Auf der Suche nach alternativen Beobach-
tungsformen könne man, so die Autoren, in solchen Situationen der Vagheit oder Uneindeutigkeit ei-
nen Blick auf das Medium erhaschen, mit welchem die Beobachtung aufgrund der ihr einzig zur Verfü-
gung stehenden, aber unbrauchbaren, Referenz der Mann/Frau-Unterscheidung hier um Formgebung 
ringt. Im erörterten Beispiel schließen Fuchs und Fuchs auf ein Medium, dass man als „Population“ 
(ebd.: 7) bezeichnen könnte. Mit dieser Erkenntnis gewinnt man dann eine neue Möglichkeit der 
Formbeobachtung, etwa anhand der Differenz Sex/Gender, die die vormalige und in ihrer Anwend-
barkeit in den genannten Fällen gescheiterte Differenz von Mann/Frau ablöst. 
 
Soziologische Theorie beobachtender Systeme 
Die der soziologischen Systemtheorie in Grundzügen bereits inhärente Beobachtertheorie führt die 
ausnahmslose Beobachterabhängigkeit jeglicher Aussagen über die Wirklichkeit vor Augen und mündet 
in einem, wie Luhmann es nennt, „theoretischen Relationismus“ (Luhmann 1993b [1990]: 29). Für die 
soziologische Forschung bedeutet das: Wer sich für das Soziale oder die Gesellschaft (oder Teile da-
von) interessiert, ist dazu angehalten, sich mit kommunikativ verwendeten Beobachtungsschemata, 
sprich: Formen, zu befassen. Denn die einzige Wirklichkeit, auf die ein Forscher Zugriff hat, ist immer 
nur beobachtete Wirklichkeit, ist Beobachtung, und sei es seine eigene (Luhmann 1992 [1990]: 78; 
1993b [1990]: 29; Winter 1999: 119). Und da es aus diesem Relationismus kein Entkommen gibt, da es 
keinen beobachtungsfreien Zugriff auf Wirklichkeit gibt, anhand dessen Wahrheiten vor jeder Be-
obachtung abgeleitet werden könnten, ist die Beobachtung der Beobachtung alles, was bleibt: Ein Be-
obachter kann die Unterscheidung beobachten, die ein anderer Beobachter seiner Beobachtung zu-
grunde legt; er kann beobachten, was dieser Beobachter als identisch bezeichnet. Gleichzeitig hat er als 
Beobachter dieser Beobachtung die Freiheit, andere Unterscheidungen zu verwenden und andere Iden-
titäten zu setzen, also: „Dasselbe als Nichtdasselbe zu behandeln.“ (Luhmann 1993b [1990]: 20) Dabei 
handelt es sich dann aber nicht um einfache Verschiedenheiten der Interpretation oder Auffassung ein 
und desselben Beobachtungsgegenstands, sondern der Beobachter der Beobachtung eines anderen Be-
obachters ist von dessen Beobachterperspektive abhängig: „Das Problem ist [...], dass man einen Be-
obachter nur beobachten kann, wenn man sich das, was er sieht, durch ihn geben lässt.“ (ebd.) 
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Beobachtung zweiter Ordnung schafft mitnichten einen privilegierten Forscherstandpunkt, von dem 
aus sich etwa „Letztantworten“ auf erkenntnistheoretische Fragen geben ließen (Luhmann 1992: 97). 
Beobachtung zweiter Ordnung kann nur Beobachtungen beobachten. Was hinzugewonnen wird, ist die 
Möglichkeit, Fragen nach dem Wie der Beobachtung zu stellen und zu beantworten. Für die Soziologie 
bedeutet das eine Konzentration auf diejenigen Beobachtungen, die das Soziale dadurch konditionie-
ren, wie Unterscheidungen Wirklichkeitshorizonte aufspannen, indem sie Bezeichnungen ihren Rahmen 
geben und sie so für kommunikative Anschlüsse präparieren. Es geht also um Kommunikation, es geht 
um Sinnformen, die im Sozialen beobachtbar sind und beobachtet werden. Als Erinnerung und Vor-
griff: Alles, was sozial beobachtbar werden will, muss sich des Mediums Sinn und der Form der Kom-
munikation bedienen. Auch im Zusammenhang der Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz von 
Personen geht es also um Formen, mit denen Kommunikation Individuen beobachtet und im Prozess 
dieser Beobachtung z.B. als Personen konstituiert. „Die Frage, was vor aller Beobachtung ist, was hin-
ter dem Spiel der Formen steckt, ist für eine empirische Theorie nicht beantwortbar. Für den unter-
scheidenden Verstand ist der Weg dorthin nicht gangbar. Er beherrscht ausschließlich das Spiel der 
Formen.“ (Kött 2003: 30) 
 
1.2 Kommunikation 
Kommunikation und Bewusstsein sind als Beobachtungsoperationen an das Medium Sinn gebunden, 
an das Treffen von Unterscheidungen, an die Beobachtung von Formen. Durch das Medium ihrer 
Operationen Sinn, durch die generelle Form ihrer Operation Beobachtung und der strukturellen Kopp-
lung über Sinnformen, Sprache, Semantiken sind Kommunikation und Bewusstsein aneinander gebun-
den. Beobachtungen sind, um ihre Operationen des Bezeichnens und Unterscheidens anwenden zu 
können, auf Formen angewiesen insofern, als mit jeder Beobachtung Formen gesetzt und reproduziert 
werden. Kommunikation ist die besondere Form der Beobachtungsoperation, die Sozialsysteme konsti-
tuiert und beobachtbar macht. Kommunikation ist die spezifische Beobachtungsform des Sozialen, 
seine basale Operation, mit der es sich von den psychischen Systemen und seiner übrigen Umwelt un-
terscheidet.  
„Sozialität ist kein besonderer Fall von Handlung, sondern Handlung wird in sozialen Systemen über 
Kommunikation und Attribution konstituiert als eine Reduktion der Komplexität, als unerlässliche 
Selbstsimplifikation des Systems.“ (Luhmann 1984: 191) Die letzte Einheit des Sozialen, bei deren Ver-
schwinden auch jenes nicht mehr beobachtbar wäre, ist eine erfolgreiche Kopplung verschiedener Se-
lektionen und nicht lediglich die als Handlung zurechenbare Einzelselektion (ebd.: 192). Bei einer be-
obachtertheoretischen Betrachtung dieser Frage wird schnell deutlich, dass Sozialität sich nicht auf ein-
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zelne beobachtende psychische Systeme beschränken kann. Dennoch erfüllt Handlung als Form der 
Beobachtung sozialer Systeme eine wichtige Funktion bei der Reduktion von Komplexität (ebd.: 193). 
Formen der Handlung, genauer: Handlungszuschreibung (Luhmann 1984: 228; Fuchs 1997a: 59), einer 
soziologischen Theorie beobachtender Systeme sind, wie zu zeigen sein wird, Mitteilungshandeln und 
Adressierung.18 
Zunächst geht es nun darum, Kommunikation als spezifische und exklusive Form des Sozialen zu the-
matisieren sowie ihre Rolle bei der Entwicklung des systemtheoretischen Verständnisses von Gesell-
schaft deutlich zu machen. Anschließend werden grundlegende beobachtertheoretische Überlegungen 
zum Verhältnis von Bewusstsein und Kommunikation dieses Kapitel abschließen.  
 
Kommunikation als 3 Selektionen: Information, Mitteilung, Verstehen 
Das Soziale ist nicht in irgendeinem ontologischen Sinne, sondern es ereignet sich. In Anlehnung an die 
Luhmannsche Systemtheorie ereignet es sich als Kommunikation.19 Da Einzelereignisse im Zusam-
menhang einer soziologischen Theorie beobachtender Systeme lediglich als analytische Kategorie vor-
kommen, sind es Kommunikationsoperationen, die hier interessieren. Nun ist nicht nur der soziologi-
sche Beobachter auf die Beobachtbarkeit des Sozialen angewiesen, sondern das Soziale seinerseits 
braucht, um prozessieren zu können, Beobachtbarkeit. Sinnprozessierende Systeme bedienen sich der 
Form der Form, um Operationen zu beobachten, d.h. sie prozessieren und beobachten, indem sie un-
terscheiden.  
Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Kommunikation als spezifische Beobachtungsform sozialer 
Systeme aufgefasst werden kann und daher alles, was über Beobachtung gesagt wurde, auch für Kom-
munikation gilt. Was über Beobachter gesagt wurde, gilt dementsprechend auch für soziale Systeme 
und für Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem. Denn Beobachtungs- wie auch Kommunikati-
onsoperationen vollziehen Selektionen, indem sie unterscheiden und bezeichnen und damit diese und 
nicht jene Differenz, diesen und nicht jenen Verweisungshorizont aufmachen:  
                                                 
 
 
 
18 „Handlungen werden durch Zuschreibungsprozesse konstituiert. Sie kommen dadurch zustande, dass Selektionen, aus 
welchen Gründen, in welchen Kontexten und mit Hilfe welcher Semantiken (‚Absicht‘, ‚Motiv‘, ‚Interesse‘) immer, auf 
Systeme zugerechnet werden. [...] Es kommt in der hier gewählten Begriffsbildung darauf an, dass Selektionen auf Systeme 
und nicht auf deren Umwelt bezogen werden und dass auf dieser Grundlage Adressaten für weitere Kommunikation, An-
schlusspunkte für weiteres Handeln festgelegt werden, was immer als Grund dafür dient.“ (Luhmann 1984: 228; Herv. i. 
Orig.) 
19 Die Diskussion, ob Sozialität mittels eines bloßen Beobachtungsbegriffs ausreichend bestimmt werden kann, ist noch zu 
führen, jedoch nicht an dieser Stelle. 
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„Geht man vom Sinnbegriff aus, ist als erstes klar, dass Kommunikation immer ein selektives Geschehen ist. Sinn lässt 
keine andere Wahl als zu wählen. Kommunikation greift aus dem je aktuellen Verweisungshorizont, den sie selbst erst kon-
stituiert, etwas heraus und lässt anderes beiseite. Kommunikation ist Prozessieren von Selektion.“ (Luhmann 1984: 194; 
Herv. i. Orig.)  
Jede Beobachtung, so wurde gezeigt, ist Selektion. Kommunikation als emergente Operation prozes-
siert als Einheit dreier Selektionen (Luhmann 1984: 196 und 203): Information, Mitteilung und Verste-
hen. Mit Selektion ist dabei nichts anderes gemeint als das Prozessieren von Sinn, nichts anderes als 
Bezeichnen und Unterscheidung im Medium Sinn, wo mit jeder Bezeichnung eine Unterscheidung von 
einer mehr oder weniger bestimmten oder bestimmbaren Menge20 anderer möglicher Bezeichnungen 
mitgeführt wird. Durch die Unterscheidung wird ein Verweisungshorizont aufgespannt, der das Be-
zeichnete kontextuiert und die Sinnform von Aktualität und Potentialität repräsentiert. Dieser drei Se-
lektionen der besonderen Beobachtungs- oder Sinnverarbeitungsform Kommunikation bedarf es, um 
sie zu einer emergenten und damit sozialen Ereignisverkettung zumachen. 
Information: Kommunikation wird hier aufgefasst als diejenige Operation, die das Soziale als Realität sui 
generis konstituiert oder, genauer, als die Form, in der das Soziale als emergentes Prozessieren im Medi-
um Sinn beobachtbar ist (Luhmann 1984: 196; Fuchs 1992: 28). Es ist ein beobachtertheoretisches Ver-
ständnis von Kommunikation, woraus folgt, dass Kommunikation und ihre drei Selektionen Informati-
on, Mitteilung und Verstehen beobachterrelativ gesetzt werden. Mit diesem Verständnis von Kommu-
nikation ist kein Informationsbegriff vereinbar, der diese als eine irgendwie zwischen Psychen, Wahr-
nehmungsorganen, Datenspeichern, Beobachtern transportable und übertragbare Einheit oder Sub-
stanz fasst. Beobachterrelativ ist eine Information als Unterscheidung, die für das beobachtende System 
einen Unterschied macht, indem sie Anschlussbedingungen und Anschlussmöglichkeiten für Folgeope-
rationen verändert. Information ist Selektion aus einem mehr oder weniger großen Möglichkeitsraum 
(Luhmann 1984: 195). Informiert – als Form eingeprägt – wird mittels Setzung einer Unterscheidung 
(und Bezeichnung). Informationen sind also Beobachtungsereignisse besonderer Art, indem sie Sys-
temzustände ändern oder „auswählen“ (Luhmann 1984: 102). Sie sind ihrerseits keine Strukturen, derer 
es bedarf, um Anschlussereignisse im System einzuschränken, zu verwahrscheinlichen, zu selegieren, 
sondern sie aktualisieren Strukturen ereignishaft. Luhmann (1984: 102/103) betont in diesem Zusam-
menhang den Neuigkeitswert von Informationen. Nur als Neuigkeit, als Beobachtungsereignis, das 
neue Sinnformen setzt und nicht bloße Wiederholungsbeobachtung ist, macht sie als Information im 
beobachtenden System einen Unterschied, der für Folgeoperationen einen Unterschied ihrer An-
                                                 
 
 
 
20 Siehe zu unterschiedlichen Graden von Vagheiten im Zusammenhang mit Unterscheidungen und Sinnhorizonten 
Kron/Winter (2005), Winter/Kron (2009: 309-315) und Nassehi (2003: 62), der das Thema unter der Begrifflichkeit von 
bestimmter und unbestimmter Negation reflektiert. 
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schlussbedingungen und Anschlussmöglichkeiten schafft. Neu ist dabei immer beobachterrelativ neu; 
gleiches gilt für Wiederholung. Hier, in ihrem Neuigkeitswert, liegt das Spezifikum der Information, das 
sie von jeder nicht informativen Beobachtungsoperation im Medium Sinn unterscheidet. Information 
ist Beobachtung als In-Form-Setzung und nicht bloße Form-Wiederholung. Genau in diesem Sinne 
und bezogen auf die Konditionierung von Anschlussereignissen ist Information „ein Unterschied, der 
einen Unterschied ausmacht“ (Bateson 1985: 582; Herv. weggel.) und je aktualisierte, reproduzierte 
Formbeobachtung. Information als Bestandteil von Kommunikation nimmt als Setzung einer Bezeich-
nung und Unterscheidung eine sozial beobachtbare Form der Operation an, die von kommunikativen 
Anschlussereignissen aufgegriffen werden kann und zur Selektion, zur Annahme oder Ablehnung von 
Anschlüssen zwingt. Anders als bloße Wiederholungsbeobachtung ohne Neuigkeitswert, die keine Ver-
änderung im Beobachter bewirkt und keine selektierende Folgeoperation abverlangt. Sinn ist auch dort 
am Werk, wo es zur bloßen Bezeichnung und Unterscheidung als Auswahl aus einem Möglichkeits-
raum kommt. Aber erst dann, wenn diese Auswahl einen Neuigkeitswert hat und nicht die bloße Wie-
derholung einer Unterscheidung darstellt, soll von Information gesprochen werden (Luhmann 2002: 
294). Wie immer gilt auch hier die Relationierung zum Beobachter: Der Horizont an Auswahlmöglich-
keiten für Informationen, bzw. das Verhältnis von Selektion und Neuigkeitswert, ist beobachterabhän-
gig (Luhmann 2002: 295/296). 
Um Information system- oder beobachterrelativ und im selbstreferenziellen Operationsvollzug generie-
ren zu können, ist Fremdreferenz unabdingbar, denn Fremdreferenz ist als Umweltbezug konstitutiv 
für die Reproduktion von Systemen (Luhmann 1984: 242) und auch von Beobachtern. Die Umwelt 
liefert nicht nur Irritation und Information. Sie ist ganz elementar für die Identitätsbildung verantwort-
lich, die nur in Abgrenzung zu ihr, nur als Differenz möglich ist (ebd.: 243).21 Damit einher geht also 
dann auch (bzw. ist bereits Voraussetzung) die Fähigkeit des Beobachters, Selbst- und Fremdreferenz 
als Unterscheidung handhaben zu können. Kommunikationssysteme handhaben diese Unterscheidung 
als System/Umwelt-Differenz. Informationen sind „Weltbeobachtungen“ und repräsentieren als solche 
die Fremdreferenz der Kommunikation (Fuchs 1997: 50). Man kann in einer alltagsnahen Konnotation 
auch sagen: Information ist mit Fuchs (2003: 19) das WAS der Kommunikation, die „Referenz auf 
Welt“, das, „wovon die Rede ist“, was die Kommunikation über Kommunikation einschließt.  
                                                 
 
 
 
21 Ein weiterer, systemtheoretisch zentraler Aspekt der Umweltrelevanz resultiert aus der Ereignisbasiertheit von Systemen, 
der hier für Beobachter und Beobachtung ebenso angenommen wird. „Für die Theorie temporalisierter autopoietischer 
Systeme ist die Umwelt deshalb nötig, weil die Systemereignisse in jedem Moment aufhören und weitere Ereignisse nur mit 
Hilfe der Differenz von System und Umwelt produziert werden können.“ (Luhmann 1984: 243) Die Reproduktion der 
eigenen Identität kann also nur in Auseinandersetzung mit der Umwelt stattfinden, da diese konstitutiv für diese Identität 
ist. Die Fähigkeit zur Unterscheidung von Fremdreferenz und Selbstreferenz ist daher für jeden Beobachter grundlegend, da 
sich an ihr die System/Umwelt-Differenz oder Beobachter/Umwelt-Differenz entfaltet.  
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Mitteilung: Ohne die Selektivität der Information macht die Rede von Kommunikation keinen Sinn und 
ebenso wenig ohne eine Mitteilung, die als Vehikel der Information fungiert und gleichsam, um be-
obachterrelativ gedacht werden zu können, von derselben unterscheidbar sein muss und als unterschie-
den beobachtet werden muss. Um eine Selektion handelt es sich bei der Mitteilungsbeobachtung des-
halb, weil diese nicht nur in Differenz zur Information, sondern als kontingent beobachtet und einem 
Verhalten zugerechnet wird. Diese nachträgliche Zurechnung durch die Bezeichnung eines Verhaltens 
als Mitteilungshandeln kann prinzipiell jedes Verhalten für eine solche Bezeichnung auswählen (Luh-
mann 1984: 195), sei dies nun absichtlich oder unbeabsichtigt als Mitteilung gemeint oder angeboten. 
Als Mitteilung kann jegliches Verhalten ausgewählt, beobachtet und zugerechnet werden und auch je-
des Nicht-Verhalten. Was für die Beobachtung und Attribuierung eines Mitteilungshandelns als Mini-
malbedingung gelten kann, ist die Unterstellung oder Zumutung der Selbstreferenz und Intentionalität 
eines als Mitteilungshandelnder ausgewählten und beobachteten Beobachters (der als ein solcher Be-
obachter, der die Differenz von Fremd- und Selbstreferenz selbstreferenziell handhabt, lediglich beo-
bachtet werden muss, damit eine Mitteilung zugerechnet werden kann, zunächst ohne dass diese Be-
obachtung in irgend einer Weise kommunikativ bestätigt würde). Diese Minimalbedingung ist erforder-
lich, damit Mitteilungen als Selektionen beobachtet werden können, als kontingente Operation, als so 
oder anders oder auch gar nicht möglich. „Die Mitteilung ist gleichfalls eine Auswahl, Wahl eines Ver-
haltens, mit dem die Information präsentiert wird.“ (Fuchs 1992: 29) Nur als solche wird Mitteilung, als 
Mitteilungshandeln zugeschrieben, als Bestandteil von Kommunikation anschlussfähig. Weitere Bedin-
gung ist die Differenz von Information und Mitteilung: Etwas wird als Mitteilungshandeln beobachtet, 
als WIE der Kommunikation, wodurch ein WAS der Kommunikation Ausdruck findet resp. als Aus-
druck einer Information beobachtet wird. „Du hast mich so seltsam angeschaut...“: Der Blick als Mit-
teilungshandeln, der jede noch so rätselhafte Botschaft übermitteln soll – allein entschlüsseln lässt sich 
diese Botschaft nicht.  
Die Mitteilung macht Kommunikation dadurch beobachtbar, dass sie ihr, in Form von Mitteilungshan-
deln, Verhalten als Sichtbarkeit in Raum und Zeit zuordnet (Luhmann 1984: 226). Die Form, die hier 
beobachtet wird, ist die der Differenz von Information und Mitteilung, jede als Selektion zugerechnet 
(ebd.: 202-205). Eine soziologische Theorie beobachtender Systeme arbeitet also mit einem Hand-
lungsbegriff, der ihrem Kommunikationskonzept anhängt. Das zentrale Theoriestück zur Beschreibung 
sozialer Ereignisse ist Kommunikation. Handlung ist sozial, also kommunikativ ex post generierte At-
tribution, ist eine bestimmte Form, in der Kommunikationsoperationen beobachtet werden.22  
                                                 
 
 
 
22 Der Handlungsbegriff ist in der soziologischen Systemtheorie deshalb kein für das Gesamtverständnis der Theorie zentra-
les Moment, weil er in diesem Sinne nur der Beschreibung einer bestimmten, kommunikativen Beobachtungs- und Zu-
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„Der Rufer in der Wüste mag rufen, soviel er will. Erst wenn eine Antwort kommt, die das Rufen aufnimmt, wird das Geru-
fene Mitteilung gewesen sein. Aber eine Antwort alleine wäre wiederum nicht: Mitteilung. Sie bedarf der durch sie selbst 
produzierten Vorherigkeit und ist Resultat einer durch Sie selbst nicht produzierten Nachherigkeit.“ (Fuchs 2004: 111; Herv. i. 
Orig.)  
Das gilt für die Einheit kommunikativen Operierens generell und macht die Emergenz sozialer Systeme 
aus: Sie konstituieren sich selbstreferenziell in Anschlussereignissen durch ihre Vorherigkeit und wer-
den als Kommunikation bestätigt – oder auch nicht – durch die Nachherigkeit ihrer Anschlüsse, die sie 
selbst nicht sind und die sie nicht steuern, sondern lediglich verwahrscheinlichen können. 
Verstehen: Auch Verstehen kann im hier aufgespannten Theorierahmen nur als Bestandteil von Kom-
munikation gefasst werden, also als Teil einer im Sozialen beobachtbaren und beobachteten Operation. 
Es geht bei diesem Verstehensbegriff nicht um Sinn-, Bedeutungsverstehen oder Empathie, nicht um 
wechselseitiges gedankliches oder emotionales aneinander Anschließen: B kann nicht wissen, was A mit 
dem Gesagten mitzuteilen beabsichtigte. Und was A meint mit dem, was er sagt, lässt sich auch durch 
noch so viel bohrendes Nachfragen, durch noch so viel Kommunikation über Kommunikation nicht 
erschließen (Luhmann 1984: 208/209). B kann lediglich As Mitteilung einer Information beobachten 
bzw. einem Verhalten As einen Mitteilungsstatus zuschreiben und gleichzeitig eine davon unterschie-
dene Information identifizieren, und kann dann entweder an die Information oder die Mitteilung 
kommunikativ anschließen – oder dies unterlassen.  
Im Zuge der Ausführungen zur Mitteilung wurde bereits darauf hingewiesen, dass Kommunikation sich 
immer erst durch Anschlussereignisse und somit im zeitlichen Nachtrag als Kommunikation auszeich-
net, indem sie kommunikativ als solche bezeichnet wird. Genau diese Bezeichnungsleistung erfüllt das 
Verstehen: Das Anschlussereignis macht durch die kommunikative Handhabung der Einheit der Diffe-
renz von Information und Mitteilung die Mitteilung erst zur Mitteilung, (Luhmann 1984: 196), ganz 
gleich, ob es dabei auf der Informations- oder Mitteilungsseite der Differenz anschließt, denn die je-
weils andere Seite der Form wird als unbezeichneter Sinnverweis mitgeführt und derweil die Differenz 
als Einheit gehandhabt. Im Verstehen beobachtet Kommunikation sich selbst, vollzieht sich der opera-
tive Wiedereintritt der Unterscheidung in die Unterscheidung, indem die Unterscheidung von Informa-
tion und Mitteilung durch das sie beobachtende Anschlussereignis prozessiert wird.23 Die Selbstrefe-
                                                                                                                                                                  
 
 
 
schreibungsform dient, nicht aber der Beschreibung einer eigenen, von Kommunikation grundsätzlich unterschiedenen 
basalen sozialen Operation. 
23 Alle drei kommunikativen Selektionen, Information, Mitteilung und Verstehen, sind als Beobachtungen im Medium Sinn 
selektiv, indem sie aus einem Möglichkeitsraum an Beobachtbarem eine Unterscheidung und Bezeichnung festlegen. Durch 
diese Festlegung wird der Möglichkeitsraum der Sinnverweisungen auf der unbezeichneten Seite der Unterscheidungen 
eingeschränkt. Jede Bezeichnung im Rahmen einer Unterscheidung, jede Beobachtung kontextuiert in diesem Sinne ihren 
Beobachtungsgegenstand und reduziert die Komplexität des Sinnverweisungsraum, indem durch die getroffene Unterschei-
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renz der Kommunikation oder, mit Fuchs (2004: 114), ihre différanceförmige Schließung wird mittels 
Verstehen beobachtbar gemacht durch die Zurechnung auf Mitteilungshandeln: „Schon Kommunikati-
on ist eine sich selber beobachtende Operation, weil sie eine Unterscheidung (von Information und 
Mitteilung) prozessieren und den Mitteilenden als Adressaten und Anknüpfungspunkt für weitere 
Kommunikation ausfindig machen muss.“ (Luhmann 1992: 77) 
In der Beobachtung der Differenz von Information und Mitteilung findet Kommunikation also ihre 
abschließende Bestimmung (Bezeichnung) als Kommunikation. Nachträglichkeit, Beobachtbarkeit, 
Beobachtung der Differenz von Information und Mitteilung und ihrer jeweiligen Selektivität und Kon-
tingenz – ergo: Sinnhaftigkeit – sind grundlegend für das Kommunikationsverständnis einer soziologi-
schen Theorie beobachtender Systeme. Verstehen ist also einmal Bedingung dafür, dass Kommunikati-
on als Kommunikation beobachtet wird. Im gleichen Zug ist es Bedingung dafür, dass die Kommuni-
kation weiter geht, indem sich kommunikative Anschlüsse einfinden, die durch ihren Anschluss die 
Unterscheidung von Information und Mitteilung bezeichnen und durch diese Bezeichnung weitere 
Anschlussmöglichkeiten für Kommunikation eröffnen (Luhmann 2002: 297ff.). 
Verstehen ist also die Bedingung dafür, dass Kommunikation weitergeht. Verstehen in diesem, wenn 
man so möchte, formalen Sinn schließt Missverstehen des vermeintlich Gemeinten ein, denn auch 
Missverstehen wird durch kommunikative Anschlüsse generiert und bietet neue Anknüpfungspunkte 
für Kommunikation: „Man kann auf der Basis von Missverstehen sehr lange miteinander weiterkom-
munizieren.“ (Luhmann 2002: 297) Die relevante Unterscheidung lautet also Verstehen/Nicht-
Verstehen, wobei Nicht-Verstehen in Abgrenzung zum Missverstehen als kommunikative Nicht-
Handhabung der Differenz von Information und Mitteilung gefasst werden kann. Nicht-Verstehen im 
hier gemeinten Sinne bedeutet also, dass eine Kommunikationsofferte nicht angenommen, ein kom-
munikativer Anschluss durch die kommunikative Beobachtung der Differenz von Information und 
Mitteilung nicht vollzogen wird. Andersherum gefasst bedeutet Nicht-Verstehen, anders als Missver-
stehen, Nicht-Kommunikation. Denn im Missverstehen wird auf das Sozialsystem referiert, auf die 
Kommunikationsoperation. Doch ein lediglich gedankliches Beobachten der Differenz von Informati-
on und Mitteilung ist kein kommunikatives Verstehen. Die kommunikative Handhabung der Differenz 
von Information und Mitteilung, sowie jeweils ihrer Selektivität und Kontingenz, sorgt im kommunika-
tiven Anschluss an entweder die Mitteilung oder die Information für Fortsetzungen, und zwar auch 
unter der Bedingung sprachlicher und semantischer Vagheiten und Deutungsoffenheiten oder gar 
                                                                                                                                                                  
 
 
 
dung nicht mehr alles, manchmal nur wenig, im Fall der Form der Differenz, siehe Kapitel 3, nur noch eine andere Bezeich-
nung möglich ist.  
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Missverständnisse. Worauf es für die Fortführung von Kommunikation lediglich ankommt, ist die An-
nahme und wechselseitige Unterstellung der Möglichkeit eben dieser Fortsetzung (Luhmann 2002: 
297), sowie die Erwartung der wechselseitigen Handhabung der Differenz von Information und Mittei-
lung. 
Die Einheit der Selektionen Information, Mitteilung und Verstehen, die als Selektionszusammenhang 
zustande kommen muss, damit von Kommunikation die Rede sein kann, wird im Verstehen konstitu-
iert (Fuchs 2004: 113/114). Das bedeutet: „Wenn also in der Position des Verstehens zwischen Mittei-
lung und Information nicht unterschieden wird, kommt keine Kommunikation zustande. Die Kommu-
nikation erzeugt in ihrer Verstehenskomponente überhaupt erst die Zweiheit: Information und Mittei-
lung, die sie zur Kommunikation [als Einheit; B.L.] macht.“ (Luhmann 2002: 299) Auch die Selbstbe-
obachtung der Kommunikation ist, ebenso wie die Einheit ihrer drei Selektionen Information, Mittei-
lung, Verstehen, Bedingung ihres Zustandekommens. Es kann daher von Kommunikation als einer 
selbstbeobachtenden Operation gesprochen werden (Luhmann 2002: 300ff.). „Die Unterscheidung, die 
in der Kommunikation zur Selbstbeobachtung der Kommunikation benutzt wird, ist die Unterschei-
dung von Mitteilung und Verstehen. Ohne diese eingebaute Selbstbeobachtung würde Kommunikation 
überhaupt nicht laufen.“ (Luhmann 2002: 300) Anhand dieser Unterscheidung ist es möglich, kommu-
nikativ nicht nur Mitteilungen, Mitteilungshandeln und Mitteilende zu bezeichnen und soziale Adressen 
als Adressanten zu erzeugen, sondern auch Anschlüsse zuzuordnen und sozialen Adressen als Adressa-
ten von Kommunikation zu identifizieren. Handlungen und soziale Adressen, ggf. in der Form von 
Personen, werden in diesem Selbstbeobachtungsprozess der Kommunikation attribuiert, zugerechnet, 
konstruiert. (Luhmann 2002: 302)  
In der Selbstbeobachtung der Kommunikation durch die Form der Differenz von Mitteilung und Ver-
stehen werden aber nicht nur Mitteilungen und Verstehen auf Mitteilungs- und Verstehensadressen 
zugerechnet und Adressaten und Adressanten antizipiert, sondern es wird Verstehen beobachtbar, mit-
teilbar, verstehbar gemacht. Garfinkel bezeichnet dieses in jeder Kommunikation beobachtbare Phä-
nomen als „Accounting“ (Garfinkel 1984 [1967]: 1-11). Der Blick auf dieses Konzept ist unter der 
Prämisse einer Unterscheidung von Mitteilung und Verstehen deshalb interessant, weil im Accounting 
ebenso wie im Verstehen die Einheit dieser Differenz als Einheit, also Form gehandhabt und beobach-
tet wird, allerdings im Selektionsereignis des Verstehens mit Bezeichnung der Verstehensseite, im Ac-
counting mit Bezeichnung der Mitteilungsseite. Denn Accounting ist vor allem ein Anzeigen im Mittei-
len, welches im Mitteilen anzuzeigen versucht und als rational darstellen möchte, was und wie verstan-
den werden soll. Garfinkel nimmt mit seiner Ethnomethodologie zwar keinen beobachtertheoretischen 
Standpunkt ein, ist aber beobachtertheoretisch lesbar und instruktiv. Er spürt in seinen theoretisch lei-
der wenig systematisierten Ausführungen zum Accounting, oder auch zur Indexikalität oder den Struk-
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turen praktischer Handlungen, Phänomenen nach, die das Verständnis um das Zustandekommen 
kommunikativer Anschlüsse vertiefen und die Handhabung der Differenz von Mitteilung und Verste-
hen im Sozialen erhellen. Die interaktiven, kommunikativen und vor allem sprachlichen Praktiken, um 
die es dabei geht, lassen sich in einem sehr grundlegenden Sinn als beobachterrelevante Praktiken ver-
stehen. Denn diese als Ethnomethodologien bezeichneten Praktiken dienen dem Zweck, beobachtbar 
zu machen nicht nur was gesagt wird, sondern auch wie es gemeint ist und aufgefasst werden soll, und 
nicht nur dass eine Mitteilung als solche beobachtet, sondern auch wie sie verstanden wurde.  
„Ethnomethodological studies analyse everyday activities as members‘ methods for making those same activities visibly-
rational-and-reportable-for-all-practical-purposes, i.e., ‚accountable‘ as organizations of commonplace everyday activities. 
The reflexity of that phenomenon is a singular feature of practical actions, of practical circumstances, of common sense 
knowledge of social structures, and of practical sociological reasoning.“ (Garfinkel 1984 [1967]: vii) 
Mit ihrem Fokus auf Praktiken des sozialen Vollzugs und der sozialen Abstimmung, mit der Frage, wie 
soziale Phänomene „beobachtbar und berichtbar, d.h. zu darstellbaren (accountable) Phänomenen 
werden“ (Garfinkel und Sacks 1976: 135), formulieren sie implizit einen beobachtertheoretischen An-
spruch an die Soziologie: Nur das, was im Sozialen beobachtbar gemacht wird, ist auch sozial wirksam 
und somit soziologisch relevant. Die Selbstreferenzialität des Sozialen kommt dabei in der Ethnome-
thodologie durchaus in den Blick: Indem die Beobachtbarkeit, Erzählbarkeit, Verstehbarkeit, Rationali-
sierung einer Interaktion, Handlung, Selbstdarstellung in der Interaktion oder Kommunikation als Sozi-
ales, Verstehbares, Beobachtbares konstituiert wird, sind sie immer zugleich Konstituiertes und Konsti-
tuierendes, Explanandum und Explanaans: „...Sprache [wird; B.L.] selbst, dadurch, dass sie Teil eben 
derselben Interaktionssituation wird, eine weitere Folgeerscheinung dieser Interaktion.“ (Garfinkel und 
Sacks 1976: 138) 
Accounting als soziale Kompetenz ist Teil des Wissens, über das die Mitglieder einer kulturellen oder 
Sprachgemeinschaft verfügen. Mit dieser Kompetenz der Mitglieder assoziiert Garfinkel vor allem 
Sprachkompetenz, die aber nicht ohne die Kenntnis von Interaktionszusammenhängen und sozialen 
Praxen zu denken ist. Ethnomethodologien sind in diesem Sinne wechselseitig erwartbare, als ‚taken for 
granted‘ gesetzte Regeln des Umgangs mit kommunikativen Offerten oder, beobachtertheoretisch, der 
Handhabung der Differenz von Information und Mitteilung im Verstehen, Regeln der Annahme (oder 
Ablehnung) und Weiterführung der Kommunikation auch unter Bedingungen situativer Unbestimmt-
heit oder sprachlicher Vagheit. Sie machen Verstehen als kommunikativen Anschluss auch unter der 
Bedingung von Missverstehen oder des Unverständnisses darüber, was A einem denn nun eigentlich 
mitteilen möchte, dennoch möglich und sogar wahrscheinlich. Accounting macht Kommunikation 
beobachtbar und Ethnomethodologien sind diejenigen sozialen Praxen oder Formen, die kommunika-
tive Anschlüsse, die Verstehen verwahrscheinlichen. Diesen Aspekt berücksichtigt auch Luhmann: 
„Derjenige, der mitteilt, antizipiert immer schon, ob er verstanden wird und ob es angenehm oder un-
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angenehm, akzeptabel oder nicht akzeptabel ist, was er sagt, sodass in der Mitteilung die Bedingung des 
Verstehens zirkulär immer schon vorweggenommen ist, die Teilnehmer genügend sozialisiert sind und 
der Kommunikationsprozess selber genügend durchsichtig ist, dass man abschätzen kann, ob man Er-
folg haben oder nicht haben wird.“ (Luhmann 2002: 305)24  
 
Die Zeitlichkeit der Kommunikation 
Es deutet sich in den bisherigen Ausführungen bereits an, dass Kommunikation als Beobachtungsope-
ration sozialer Systeme ihre besondere Konstituiertheit als soziale Realität sui generis der ihr eigenen 
Zeitlichkeit verdankt. Diese Zeitlichkeit zeichnet sich durch die Nachträglichkeit der Identifikation 
vorheriger Ereignisse aus. Kommunikation wird durch die Selektion des Verstehens nachträglich zur 
Kommunikation, indem im Verstehen die Unterscheidung von Information und Mitteilung als vorheri-
ges Ereignis gehandhabt und dadurch als eben dieses Ereignis bezeichnet, Mitteilung durch den An-
schluss des Verstehens nachträglich als vorheriges mitteilendes Ereignis zugeschrieben wird (Fuchs 
2004: 113).  
Die Unterscheidung der Präsenz gegenwärtiger Ereignisse und ihrer Präsentation in der „nachträgli-
chen Wahrnehmung der urimpressionalen Gegenwart“ bringt, Nassehi argumentiert hier mit Derrida, 
die zeitliche Verschiebung der „Différance“ mit sich (Nassehi 1995: 46). Jede gegenwärtige Präsenz ist 
als Identität eines Ereignisses nur von ihrer nachfolgenden Zeitstelle, ihrem Anschlussereignis aus be-
obachtbar. Die soziale Realität sui generis der Kommunikation wird aber nicht nur durch die Verschie-
denheit dieser Zeitstellen, sondern auch durch die Verschiedenheit ihrer Raumstellen unterstrichen, 
denn an jeder Kommunikation ist immer eine Mehrheit sinnprozessierender Beobachter beteiligt.  
„Es gibt immer eine Mehrheit von Prozessoren, die an Kommunikation beteiligt sind, aber niemals einen Prozessor, der alle 
drei Selektionen schlagartig und bei sich selbst realisiert. Die drei Selektionen Information, Mitteilung und Verstehen reali-
sieren sich räumlich und zeitlich verteilt in der Welt...“ (Fuchs 1992: 28; Herv. weggel.)  
Die Aussage „man kann nicht nicht kommunizieren“ (Watzlawick 1996 [1969]: 53), erfährt vor diesem 
Hintergrund eine Bedeutungsverschiebung, die ihr durchaus noch mehr Gewicht verleiht: Wenn 
Kommunikation immer erst nachträglich als solche gesetzt oder zugeschrieben wird, durch ein kom-
munikatives Anschlussereignis, welches irgendeine Beobachtung innerhalb der Unterscheidung von 
Information und Mitteilung vornimmt und an eine der beiden Seiten dieser Form anschließt und 
                                                 
 
 
 
24 In seinen so genannten Krisenexperimenten zeigt Garfinkel, was geschieht, wenn die hierin begründete Erwartungssi-
cherheit brüchig wird (Garfinkel 1984 [1967]: 42-45). 
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dadurch im anschließenden Verstehen Kommunikation erst zur Kommunikation macht, für welches 
aber genau diese Bedingung der nachträglichen Generierung von Kommunikation als Kommunikation 
ebenfalls gilt, dann ist klar: Jedes intendierte oder nicht-intendierte Ereignis oder Nicht-Ereignis, jedes 
Augenzwinkern, Räuspern, jeder verträumte oder auch angespannte Blick kann als Auslöser für eine 
Beobachtung innerhalb der Kommunikation generierenden Unterscheidung von Information und Mit-
teilung wirken und verstehende Anschlussereignisse evozieren. Wer dabei auch immer als Adressant 
beobachtet wird, hat auf die Form dieser Adressierung nur bedingt Einfluss. Viele der von Garfinkel als 
Ethnomethodologien bezeichneten Bemühungen können als soziale Praxen im Umgang mit diesen 
Problemen aufgefasst werden. Kommunikation ist, das machen ihre besonderen Zeitbedingungen deut-
lich, nicht determinierbar, insofern Determination als Ursache-Wirkungs-Verkettung in der Zeitfolge 
einer Vorher/Nachher-Differenz gedacht wird. Denn kommunikativer „Sinn-in-Betrieb“ (Fuchs 2004: 
114) folgt der Zeitlogik einer Nachherigkeit (Fuchs 2004: 111) von Identifikationen. Auch der system-
theoretische Handlungsbegriff, kurz als Adressierung und Zuschreibung von (Mitteilungs-)Handeln zu 
fassen, unterliegen dieser Zeitlogik, die es mit sich bringt „...dass nur die Kommunikation kommunizie-
ren kann und dass erst in einem solchen Netzwerk der Kommunikation das erzeugt wird, was wir unter 
‚Handeln‘ verstehen.“ (Luhmann 2004b: 95) 
Die Rede von Ereignissen im bisherigen analytischen Zusammenhang bedeutet keine Ontologisierung 
derselben, sondern gerade das Zeitverständnis der Différance macht deutlich, dass kein Ereignis als 
solches isoliert existiert, sondern als operativer Zusammenhang in Eigenleistung des beobachtenden 
Systems als solches bezeichnet wird. Dieser operative Zusammenhang umfasst die selektive, nachträgli-
che Relationierung der bezeichneten Ereignisse (Luhmann 1984: 77ff., 388). Ohne diese operative Be-
zeichnungs- und Verknüpfungsleistung blieben Ereignisse ‚Zwischendinge‘ ohne Identität. Erst im 
Nachtrag werden sie qua Bezeichnung zu dem gemacht, was sie geworden sein werden. Erst durch 
operative Anschlüsse werden solche ‚Zwischendinge‘ zu kommunikativen Ereignissen – in einem un-
endlichen Regress ohne letztes Ereignis, da ein solches ohne seine Beobachtung unidentifiziert bliebe. 
Kommunikation als selbstbeobachtende Operation kann sich selbst nur mit kommunikativen Mitteln 
beobachten, die genau diesen Zeitgesetzen unterliegen, „und das heißt (unter anderem): immer zu spät. 
Sie beobachtet (mit einer Folgekommunikation und ihrer beobachtungsleitenden Unterscheidung), was 
gerade (oder vor langer Zeit) geschehen ist, und das, was sie dann als ‚geschehen‘ bezeichnet, ist, was 
geschehen ist.“ (Fuchs 1992: 223; Herv. i. Orig.) 
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Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt? 
Zusammenfassend lässt sich bisher konstatieren: Innerhalb der soziologischen Systemtheorie spielt 
Kommunikation die Schlüsselrolle, wenn es um die Beschreibung des Sozialen geht. Kommunikation 
ist die Form, in der soziale Systeme und die Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem beobachtet wer-
den können und ihrerseits beobachten, indem und wodurch sie operativ ihren eigenen Fortbestand 
sichern. Kommunikationsoperationen konstituieren und reproduzieren jedes soziale System und ohne 
diese elementare Grundeinheit des Sozialen hört Gesellschaft auf zu sein. Analog zu ihrer Beobach-
tungstheorie ist also auch die systemtheoretische Kommunikationstheorie eine operative, zeit- und er-
eignisabhängige: Kommunikation, und mit ihr Gesellschaft, existiert nur als Vollzug.  
Eine der herausfordernden Ideen dieser Kommunikationstheorie ist ihre Vorstellung einer strikten ope-
rativen Trennung von Bewusstsein und Kommunikation und mithin der psychischen von sozialen Sys-
temen (Luhmann 1997: 105-108). Diese Trennung und ihre Implikationen markieren den grundlegen-
den Unterschied zu solchen Kommunikationstheorien, die mit Sender-Empfänger-Modellen der 
Kommunikation arbeiten, wie z.B. Rüsch/Bateson:  
„Das Feld der Kommunikation beschäftigt sich mit menschlichem Bezogensein. Jede Person, Pflanze, Tier und Sache sen-
det Signale aus, die, wenn sie wahrgenommen werden, eine Botschaft an den Empfänger übermitteln. Diese Botschaft än-
dert die Information des Empfängers, und daher kann sie sein Verhalten beeinflussen.“ (Rüsch/Bateson 1995: 33)  
Kommunikationstheorien dieser Art eignen sich sehr gut zur Veranschaulichung moderner Kommuni-
kationstechnologien. Das ist wohl auch ein Grund, warum sie nicht nur in der Wissenschaft, sondern 
auch in Form von Alltagstheoremen großen Anklang finden (Schützeichel 2004: 50). Die Vorstellung, 
eine Information oder gar Sinn könnte, über wie komplexe Kommunikationskanäle und Codierungs-
Decodierungs-Vorgänge auch immer, von einem Bewusstsein, System oder Beobachter auf ein Nächs-
tes übertragen werden, geht, das ist wohl unmittelbar einleuchtend, nicht mit der Grundannahme strik-
ter Beobachterabhängigkeit jeder Informations- und Sinnsetzung überein. Denn, wie oben gezeigt, ist 
jede Sinnerschließung oder jede Generierung von Information eine genuin beobachtereigene, und in 
diesem Sinne in-dividuelle, nicht-teilbare oder ver-mittelbare Beobachterleistung – Gedankenaustausch 
von Bewusstsein zu Bewusstsein gibt es nur sprichwörtlich. Bei Baecker heißt es dazu:  
„So hat es in der Tat nur einen ingenieurwissenschaftlichen Sinn, wenn Shannon Kommunikation als Übertragung von 
Nachrichten definiert. Im Rahmen von sozialen Verhältnissen kann von ‚Übertragung‘ keine Rede sein, weil die sozialen 
Verhältnisse durch unüberbrückbare Differenzen zum einen zwischen Kommunikation und Individuen und zum anderen 
zwischen verschiedenen Individuen gekennzeichnet sind. Kommunikation ist dadurch definiert, das sie angesichts der Ver-
schlossenheit der Individuen einen sozialen Vorgang an die Stelle der Übertragung von Nachrichten treten lässt.“ (Baecker 
2005: 63; Herv. i. Orig.)  
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Es ist dies auch einer der Gründe, warum eine soziologische Theorie beobachtender Systeme das Sozia-
le als emergentes kommunikatives Geschehen (Luhmann 1984: 196) fasst. Soziale Systeme, als Kom-
munikationszusammenhänge begriffen, sind dann zwar nicht in einem strukturellen Sinne unabhängige, 
aber in ihrem operativen Verlauf selbstreferenzielle (ebd.: 200) und daher von den beteiligten psychi-
schen Systemen nicht steuerbare Zusammenhänge. Diese operative Einheit eines sozialen Systems ist 
kein Raum intersubjektiver Übereinkunft, kein intersubjektiv zugänglicher Informationspool – gleich-
wohl es ein Systemgedächtnis25 (Luhmann 2000a: 60; 1997: 45-47) gibt –, aber genau in diesem Sinne 
emergent und dem individuellen Zugriff durch einzelne Bewusstseine mit Blick auf Determination und 
Anschlussereignisse der Kommunikation verschlossen. „Wir werden vor allem den nichtpsychischen 
Charakter sozialer Systeme zu betonen haben“, konstatiert deshalb Luhmann (1984: 32). Aber was 
heißt operative Trennung und inwieweit ist Bewusstsein, diese Trennung vorausgesetzt, überhaupt an 
Kommunikation beteiligt? Eine beobachterabhängig konzipierte Kommunikationstheorie kann auf 
diese Fragen Antworten geben und darstellen, wie Kommunikation bei wechselseitiger operativer Un-
erreichbarkeit psychischer und sozialer Systeme prozessiert. 
Obwohl die Alltagsvorstellungen von dem Bild geprägt sind, Bewusstseine könnten einander wechsel-
seitig erreichen, und obwohl viele soziale Prozesse in ihrem reibungslosen Ablauf genau von diesem 
Bild getragen werden, lässt sich dies sozialtheoretisch weder abbilden noch empirisch belegen. Die so-
ziologische Systemtheorie konzipiert das Verhältnis von psychischen Systemen mit ihren Bewusst-
seinsoperationen auf der einen und dem in der Form von Kommunikation operierenden Sozialsystem 
auf der anderen Seite als operativ strikt geschieden, aber strukturell gekoppelt und in vielen Hinsichten 
voneinander abhängig, oder, mit Kött (2003: 71): „für immer geschieden und doch unzertrennlich.“ 
Die Trennung vollzieht sich als operative Schließung eines sinnprozessierenden, beobachtenden Sys-
tems durch seine Selbstreferenzialität und Autopoiesis (Luhmann 1984: 60ff. und 96; 1994a: 50). Die 
Gemeinsamkeiten von Bewusstsein und Kommunikation bestehen neben der strukturellen Kopplung 
mittels Sprache (Luhmann 1997: 109-117) in der Form und dem Medium des Operierens von Bewusst-
sein und Kommunikation. Beide operieren im Medium Sinn und ihre Form der Operation ist die der 
Beobachtung (Baecker 1992: 248). Im Fall von psychischen Systemen sind diese Beobachtungsoperati-
onen bewusstseinsmäßige, im Falle sozialer Systeme kommunikative. Doch auch für Systeme, die hin-
sichtlich der Form ihrer Beobachtungsoperationen und des Mediums, das sie für ihr Operieren nutzen, 
gleichartig sind, gilt: Kein System kann an die Operationen eines anderen Systems anschließen sondern 
diese allenfalls beobachten. 
                                                 
 
 
 
25 Das System “regelt in Form von Themen, was es vergessen kann und was es erinnert.” (Luhmann 2006a: 60) 
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„Es gibt keine nicht sozial vermittelte Kommunikation von Bewusstsein zu Bewusstsein, und es gibt keine Kommunikation 
zwischen Individuum und Gesellschaft. [...] Nur ein Bewusstsein kann denken (aber eben nicht: in ein anderes Bewusstsein 
hinüberdenken), und nur die Gesellschaft kann kommunizieren. Und in beiden Fällen handelt es sich um Eigenoperationen 
eines operativ geschlossenen, strukturdeterminierten Systems.“ (Luhmann 1997: 105)  
Für das Verhältnis von Bewusstsein und Kommunikation bedeutet das: Bewusstseinssysteme können 
Kommunikationssysteme beobachten, und umgekehrt sind Kommunikationssysteme in der Lage, Be-
obachtungsäußerungen von Bewusstseinssystemen zu beobachten (Luhmann 2004c: 125) – und zwar 
die Form ihres jeweiligen Beobachtens, ihrer Handhabung von Differenzen. Jedoch sind Gedanken als 
nicht geäußerte Bewusstseinsoperationen eines Individuums nicht durch die Beobachtungsoperationen 
eines anderen Bewusstseins zu erschließen. Im Unterschied zu Kommunikation bleibt Beobachtung als 
reines Bewusstseinsereignis oder als bloße Wahrnehmung als psychisches, nicht soziales Ereignis unbe-
obachtbar. „Man kann das, was ein anderer wahrgenommen hat, nicht bestätigen und nicht widerlegen, 
nicht befragen und nicht beantworten.“ (Luhmann 2004a: 98) Soziales ist auf die Beobachtbarkeit, auf 
die Form der Kommunikation als Handhabung der Differenz von Information und Mitteilung im ver-
stehenden Anschlussereignis angewiesen. Aber erst die strukturelle Kopplung von Bewusstsein und 
Kommunikation schafft eine soziale Realität, wenn „...Sprache und Bewusstsein [...] ihre eigene Realität 
dort schaffen, wo zunächst einmal keine ist, aus der Verknüpfung der einen mit der anderen Kontin-
genz jedoch entsteht.“ (Baecker 2007: 29) 
Es bleibt also festzuhalten: Kein Bewusstsein kann operativ an ein anderes Bewusstsein anschließen, 
nicht mit eigenen Gedankenanschlüssen über vorhergehende Gedanken eines anderen Bewusstseins 
selektiv disponieren. Wenngleich diese operative Geschlossenheit insofern ein generelles Merkmal jeder 
Art von Beobachtern ist, scheint ihre Akzeptanz im Zusammenhang von Bewusstseinssystemen und 
mit Blick auf Bewusstseinssysteme und Soziales besondere Probleme zu bereiten – vielleicht, weil viele 
Alltagsvorstellungen und Semantiken dieser Vorstellung zuwiderlaufen. In der soziologischen Betrach-
tung könnte die Alltagsillusion der wechselseitigen Erreichbarkeit individueller Bewusstseine als soziale 
Antwort auf ihre tatsächliche Unerreichbarkeit gelten: Kommunikation prozessiert mit dieser Fiktion 
erfolgreich! Und diese Unerreichbarkeit verschiedener Bewusstseine füreinander gilt keinesfalls nur für 
bestimmte, formale und wenig vertraute Kommunikationszusammenhänge. Auch und gerade in den 
intimsten Beziehungskonstellationen wird es evident: Wir können uns des Anderen niemals wirklich 
sicher sein, denn auf seine Gedanken haben wir keinen Zugriff (und selbst wenn es technisch möglich 
werden würde, Gedanken in irgendeiner Form abzubilden, wäre damit das Nachvollziehen individuel-
len Sinnprozessierens noch lange nicht gesichert). Und so wird in der größten Nähe die Unüberwind-
lichkeit der Distanz umso offensichtlicher: Jedes Bewusstsein prozessiert für sich gänzlich allein. 
„Selbst in Augenblicken größter Intimität – und vielleicht am schmerzhaftesten empfunden in gerade 
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diesen Augenblicken – kann der Liebende die Gedanken der Geliebten nicht erfassen.“ (Steiner 2008: 
80/81)26 
 
Strukturelle Kopplung durch Sprache 
Sprache soll im Folgenden als derjenige Mechanismus verstanden werden, der dafür sorgt, dass Be-
wusstsein und Kommunikation unhintergehbar aneinander gebunden sind. Und doch wurde oben ge-
sagt: Jedes Bewusstsein prozessiert gänzlich für sich allein. Das ist auch richtig, was die aus ihrer opera-
tiven Geschlossenheit jedes beobachtenden Systems resultierende wechselseitige Unerreichbarkeit be-
trifft. Die sprachbasierte strukturelle Kopplung von Bewusstsein und Sozialem führt jedoch zu gemein-
samen Konditionierungen von Selektionen und Anschlüssen und der Verwendung gemeinsamer 
sprachlich kondensierter Sinnformen, kurz: Sprache steckt für Kommunikation und Bewusstsein den 
Rahmen dessen ab, was an Information und Beobachtung überhaupt möglich ist.  
Einen Versuch, das besondere Verhältnis der Trias Bewusstsein, Sprache, Kommunikation (resp. Ge-
sellschaft oder Sozialsystem) nachzuvollziehen, unternimmt Luhmann mit dem Theoriekonzept der 
strukturellen Kopplung.27 Ausgangspunkt der Überlegungen sind die grundlegenden Vorstellungen von 
Autopoiesis, Selbstreferenz und operativer Schließung beobachtender Systeme. Die Vorstellung, dass 
jeder Beobachter immer schon an seine Umwelt angepasst ist, da er sich permanent als Differenz zu 
                                                 
 
 
 
26 Dramatisch veranschaulicht Baecker (1992: 219) diese Hilflosigkeit der Liebenden am Beispiel der Echo, die an der uner-
widerten Liebe des zur Kommunikation unfähigen, weil mit sich selbst beschäftigten Narziss zerbrach: „Das Bewusstsein 
des Narziss ist mit anderem beschäftigt. Es beteiligt sich nicht an der Kommunikation. Wie auch immer das Bemühen der 
Echo wahrnehmend, verweigert es sich der von jeder Kommunikation geforderten Differenzierung zwischen Information 
und Mitteilung, die es ihm erlauben würde, die Diagnose zu treffen: Sie liebt mich. Echo kann ihre Liebe nur kommunizie-
ren, sie kann sie dem Bewusstsein des Narziss nicht direkt vermitteln. Sie kann nicht, was sie fühlt, zum Gefühl des Narziss 
werden lassen. Sie kann die Kluft zwischen ihrem Bewusstsein und dem Bewusstsein des Narziss nicht überspringen. Und 
sie kann auch nicht durch ihre Kommunikation das Bewusstsein des Narziss dazu bringen, dass es sich an der Kommunika-
tion beteiligt.“ 
27 Luhmann hat bei seinen Überlegungen zur strukturellen Kopplung Anleihen aus der Biologie, genauer: der Kognitions-
theorie von Maturana und Varela (1980), gemacht und bei seiner Übertragung auf soziale Zusammenhänge entsprechende 
Anpassungen vorgenommen. In den verschiedenen Zusammenhängen, in denen er dieses Konzept diskutiert, werden un-
terschiedliche Schwerpunkte gesetzt. Ganz allgemein wird von struktureller Kopplung als einer Regelung der Beziehungen 
autopoietischer Systeme zu ihrer Umwelt gesprochen (Luhmann 2002: 118; 1997: 100). Bei Formulierungen dieser Art kann 
leicht aus dem Blick geraten, dass jede Umwelt für das System von Anfang an beobachterabhängig ist, da es sich in Ausei-
nandersetzung mit eben dieser Umwelt als eigene Identität und in Abarbeitung der System/Umwelt-Differenz herausbildet 
und reproduziert. Das Konzept weist weiterhin Ähnlichkeiten auf zu demjenigen der Interpenetration, welches Luhmann in 
lockerer Anlehnung an Parsons entwickelt hat (das Theoriestück der Interpenetration wird ausführlicher im Kapitel zur 
Inklusion besprochen). Beide Begriffe haben Überschneidungsmengen, sollten jedoch keinesfalls synonym verwendet wer-
den. Klärend dazu Luhmann (1997: 108; Herv. i. Orig.): „Immer geht es [im Fall von struktureller Kopplung; B. L.] darum, 
geordnete (strukturierte, aber gerade nicht: berechenbare!) Komplexität nach Maßgabe der eigenen Operationsmöglichkeiten 
– und in der Gesellschaft heißt das: sprachlich – zu verwenden. Für den Fall, dass sich solche Verhältnisse wechselseitig 
koevolutiv entwickeln und keines der in dieser Weise strukturell gekoppelten Systeme ohne sie existieren könnte, kann man 
auch von Interpenetration sprechen. 
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seiner Umwelt reproduziert und dabei die Differenz von Selbst- und Fremdreferenz handhabt, ist eine 
naheliegende Schlussfolgerung. Direkter Umweltkontakt oder Umweltdetermination ist dabei auf ope-
rativer Ebene, und das ist die Ebene, auf der jeder Beobachter zwar nicht ist, denn dies wäre eine be-
obachtertheoretisch irreführende Formulierung, aber prozessiert und dabei als identischer Beobachter 
beobachtbar ist, nicht möglich. Und dennoch wird, wie bereits im Zusammenhand der Ausführungen 
von Beobachtung und Beobachter gezeigt wurde, im Zuge der selbstreferenziellen Reproduktion nicht 
nur der Beobachter, sondern auch seine Umwelt reproduziert, denn der Beobachter reproduziert sich 
als Differenz zu seiner Umwelt. Diese Reproduktion erfolgt strukturdeterminiert, d.h. die Konditionie-
rung der Anschlussereignisse (Luhmann 1984: 290/291) erfolgt durch das System, nicht durch die 
Umwelt. Aber, und hier kommt die Vorstellung struktureller Kopplung zum Tragen, in dieser laufen-
den Reproduktion der eigenen Identität als Differenz (Luhmann 1984: 38 und 112) sind schon immer 
nur bestimmte Dinge möglich gewesen, andere nicht. „Das System gewinnt durch Differenzierung an 
Systematizität, es gewinnt neben seiner bloßen Identität (in Differenz zu anderem) eine Zweitfassung 
seiner Einheit (in Differenz zu sich selbst).“ (ebd.: 38; Herv. i. Orig.) Es geht bei Kopplungen um den 
Einschluss oder die Relevanz von Bestimmtem, und um den Ausschluss und die Indifferenz gegenüber 
allem anderen (Luhmann 1997: 107). Denn es hat immer schon eine Auseinandersetzung mit einer 
zwar auf operativer Ebene beobachterabhängigen, aber doch jenseits der Beobachtungsoperationen 
und -relevanzen irgendwie beschaffenen Umwelt stattgefunden. „Auf diese Weise kommt es nie zu 
einer Vermischung der Autopoiesis der Systeme und doch zu einem hohen Maß an Co-Evolution ...“ 
(Luhmann 2004a: 110) Strukturell gekoppelt sind System und Umwelt im Hinblick auf die Formen und 
Umweltausschnitte, die für das System operativ relevant und beobachtbar sind, die das System irritieren 
können und darüber systemintern das Generieren28 von Information und Konditionieren von An-
schlussereignisse anregen. „Strukturelle Kopplung kann alle möglichen Formen annehmen, so lange sie 
mit der Autopoiesis des Systems kompatibel ist. Der Akzent liegt auf Kompatibilität.“ (Luhmann 2002: 
120) Wichtig ist für diese Konzeption eines System/Umwelt-Verhältnisses, dass „die Kopplung zwi-
schen System und Umwelt sich nur auf die Strukturen bezieht und auf all das, was in der Umwelt gege-
benenfalls für die Strukturen relevant sein kann“ (ebd.). Allgemein bezeichnen Strukturen in dieser 
Theorie beobachtender Systeme Einschränkungen oder Selektionsmuster aus einem Möglichkeitsraum 
der Relationierung von Ereignissen, genauer: der Verknüpfung von Ereignis und Anschlussereignis 
(Luhmann 1984: 157f.; Luhmann 1998 [1992]: 129/130; 1997 [1995]: 45f. und 49f.). Dabei handelt es 
sich immer um die Konditionierung von sinnprozessierenden Ereignissen, um Sinnformen, denn die 
Rede ist von Beobachtungsoperationen, die das Medium Sinn nicht ‚verlassen‘ können. Strukturen in 
                                                 
 
 
 
28 Zur Idee der Generierung von Ordnung durch Störimpulse siehe von Foerster (1992: 225). 
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der Sozialdimension des Sinns nehmen dann die Form von Erwartungen hinsichtlich des Doppelhori-
zonts von Erleben und Handeln (Luhmann 1984: 119-122) eines beobachteten Beobachters an, in der 
Zeitdimension die Form von Erwartbarkeit und Wiederholbarkeit, in der Sachdimension hat man es 
mit der Form von Sinn zu tun und der System/Umwelt-Differenz jedes Beobachters. Und selbstredend 
gilt bei dieser strikt operativen Theorieanlage auch für den Strukturbegriff: „Realitätswert haben Struk-
turen nur dadurch, dass sie zur Verknüpfung kommunikativer Ereignisse verwendet werden; Normen 
nur dadurch, dass sie, explizit oder implizit, zitiert werden; Erwartungen nur dadurch, dass sie in 
Kommunikationen zum Ausdruck kommen.“ (Luhmann 1997 [1995]): 46) 
Strukturelle Kopplung bedeutet dann, beobachtertheoretisch formuliert, die Eingrenzung der Beobach-
tungsmöglichkeiten eines Beobachters infolge bestimmter Umweltbedingungen, zu denen er sich in 
einem koevolutiven Verhältnis befindet, und Konditionierung der Handhabung seiner eigenen Sys-
tem/Umwelt-Differenz, in diesem Sinne also auch: seines Verhältnisses zur Umwelt (vgl. Fußnote 19). 
Strukturelle Kopplungen liefern, wenn man so will, den Schlüssel zur Schöpfung einer je beobachter-
abhängigen Realität. Im Fall von Sprache, Bewusstsein und Kommunikation ist dies die soziale Realität 
sui generis, ist es die Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem. Dabei ist mitnichten die Determination 
von Beobachtungsereignissen durch die Umwelt gemeint, etwa dass Operationen aus der Umwelt an 
systemeigene Operationen anschließen und diese dadurch bestimmen oder die Selektion von Folgeope-
rationen beeinflussen könnten. Das ist nicht der Fall. Luhmann konzipiert den Begriff der strukturellen 
Kopplung explizit in Abgrenzung zur operativen Kopplung und zur Kausalität: Strukturelle Kopplung 
„heißt so als Gegenbegriff zu operativen Kopplungen (Kopplungen von Operationen durch Operatio-
nen) und auch zur Unterscheidung von laufenden Kausalitäten, die die Grenzen des Systems, wenn 
man so sagen darf, ignorieren oder missachten.“ (Luhmann 1997 [1995]: 440) Umweltkontakt jenseits 
struktureller Kopplung kann daher immer nur destruktiv, nicht informativ auf ein System einwirken. 
Die Umwelt kann auf operativer Ebene keinen Beitrag zur Reproduktion des Systems leisten, da dieses 
sich mittels seiner eigenen, je aneinander anschließenden Operationen reproduziert. Und obgleich phy-
sische und psychische Umwelten Voraussetzung für das Operieren sozialer Systeme sind, können aus 
dieser Umwelt keine Operationen kausal in dem Sinn auf ein Sozialsystem einwirken, dass etwa Selekti-
onen für kommunikative Anschlüsse steuerbar wären. „Es gibt die Destruktion des Systems durch die 
Umwelt, aber es gibt keinen Beitrag zu Erhaltung des Systems durch die Umwelt. Genau das sagt der 
Begriff der Autopoiesis. Die Kausalitäten, die sich zwischen System und Umwelt abspielen, liegen aus-
schließlich im Bereich der strukturellen Kopplung.“ Die strukturellen Kopplungen geben den Möglich-
keitsraum für Selektionen und Informationen vor, die das System mittels Beobachtung seiner Umwelt 
und anlässlich von Irritationen aus der Umwelt generieren kann, und machen es gegenüber allem ande-
ren indifferent (Luhmann 2002: 120 und 121). Im Fall von Sprache, der strukturellen Kopplung von 
psychischen und sozialen Systemen, heißt das: Das Bewusstsein kann nur in Form von Zeichen, Wor-
Kapitel 1: Beobachtertheoretische Grundlegungen  
 
 
 
55
ten und Sätzen Gedanken ausbilden und gesellschaftliche Kommunikation ist nur innerhalb sprachli-
cher Zeichensysteme anschlussfähig. Erst durch diese Einschränkung durch strukturelle Kopplung ist 
eine Beteiligung von Bewusstsein an Kommunikation, und umgekehrt, ist eine wechselseitige Irritier-
barkeit und darüber Information als Formbeobachtung überhaupt möglich. 
Sprache ist als Medium angeschlossen an Sinn: „Für die Kommunikation ist es wichtig, dass man feste 
Formen bildet, dass man diese und jene Wörter miteinander koppelt, erst dann hat man Sinn.“ (Luh-
mann 2005: 46) Sie leistet die jeweilige strukturelle Kopplung von Bewusstseins- und Sozialsystemen 
mit ihren Umwelten und koppelt beide aneinander. An diesem Fall von Sprache lässt sich das Verhältnis 
von Medium, Form und Struktur verdeutlichen. „Das Medium ist in der Abstraktheit einer losen 
Kopplung zeitkonstant, die Formen in der Kondensiertheit einer festen Kopplung sind temporär und 
flüchtig.“ (Luhmann 2005: 47) In der Zeitkonstanz der losen Kopplung ist das Medium Sprache seiner-
seits Struktur und, mit Blick auf Bewusstsein und Kommunikation, strukturelle Kopplung. Durch sie 
werden Beobachtungsereignisse, Selektionen, Anschlüsse konditioniert. Als Medium ist Sprache über-
dauernd und kann auf diese Weise die Funktion von Strukturen erfüllen. Im je aktuellen Beobachtungs-
ereignis kommt es durch die Anwendung einer Bezeichnung im Rahmen einer Unterscheidung zu einer 
strikteren Kopplung des Mediums, d.h. Sprache wird im Moment ihres Prozessierens als Sinnform ak-
tualisiert. Daraus folgt: Strukturen werden im jeweiligen Beobachtungsereignis als Form aktualisiert 
(vgl. Luhmann 1984: 384). 
Sozialität als Kommunikation ist grundsätzlich auch über so genannte nonverbale, wortfreie Zeichen-
systeme aus Mimik, Lauten oder Gesten möglich. Diese Sprachformen29 kennzeichnen geradezu die 
besondere Kommunikationssituation in Interaktionssystemen (Kieserling 1999: 24). Die Ausdifferen-
zierung der funktional differenzierten Gesellschaft wäre demgegenüber ohne die Schriftsprache und 
ohne die technischen Errungenschaften zu ihrer massenhaften Verbreitung nicht möglich gewesen 
(Luhmann 1984: 223). Bewusstsein und Kommunikation als Gesellschaft oder umfassendes Sozialsys-
tem sind durch das gedachte, gesprochene oder geschriebene Wort strukturell gekoppelt und so ist 
Sprache, mit Luhmann insbesondere die Schriftsprache, elementar für die Reproduktion des umfassen-
den Kommunikationszusammenhangs der modernen Weltgesellschaft. Denn Gedanken als operative 
Form des Bewusstseins sind, anders als Kommunikation, ohne Worte nicht denkbar – ebenso wenig 
wie sinnfreies Denken. Damit sind Gedanken zwar möglicherweise frei, aber nur innerhalb der selbstre-
                                                 
 
 
 
29 Die hier verwendeten Unterscheidungen verschiedener Ausprägungen von Sprache setzten sich nur geringfügig von der 
üblichen Unterscheidung in verbale und nonverbale Kommunikation, wie sie u.a. auch von Luhmann verwendet wird (1997: 
205) ab, indem sie den Sprachbegriff weiter fasst und dadurch einen größeren Deutungsspielraum innerhalb des Konzepts 
von Sprache zulässt. 
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ferenziellen Medien Sinn und Sprache, denn wer sich die Bedeutung von Worten und Sätzen gedank-
lich erschließen will, braucht dazu, neben der Verwendung von Unterscheidungen als Sinnformen, 
Worte und Sätze: „Es gibt keinen operativen Durchgriff der Sprache auf nichtsprachliche Realitäten...“ 
(Luhmann 1993: 51). Dieser Schluss wirft ein interessantes Licht auf die Individualität des prozessie-
renden Bewusstseins und die Kollektivität von Sprache und Gedanken (Fuchs 2001a: 211). Die An-
nahme der Sprachgebundenheit von Bewusstsein zieht die Schlussfolgerung nach sich, dass die Auto-
poiesis psychischer Systeme ohne Sprache zum Erliegen käme – und infolgedessen jede Form gesell-
schaftlicher Kommunikation. Sprache aber wiederum ist ein sozial generiertes Medium. Die individuel-
len Bewusstseine vollziehen ihre Beobachtungsoperationen als „Sprache-in-Betrieb“ (Fuchs 2003: 70), 
also unter Zugriff auf kollektiv verfügbare Zeichen und Symbole – selbst das Unterbewusstsein und die 
Träume sind davon nicht frei:  
„Wir werden in eine sprachliche Matrix hineingeboren, die geschichtlich ererbt ist und an der alle teilhaben. Die Wörter, die 
Sätze, die wir benutzen, um unser Denken nach innen oder außen zu übermitteln, gehören einer gemeinsamen Währung an. 
Sie demokratisieren die Intimität. [...] Daraus folgt, dass wirkliche Originalität im Denken, dass das allererste Denken eines 
Gedankens (wie könnten wir davon Kenntnis erhalten?) äußerst selten sind.“ (Steiner 2006: 37/38; Herv. i. Orig.)  
Vor diesem Hintergrund besteht Individualität als Einzigartigkeit mit Blick auf psychische Systeme 
tatsächlich nur als autopoietischer Zusammenhang, als Vernetzung von Beobachtungsereignissen.  
Sprache bedient offensichtlich die Probleme von Perspektivendifferenz, Fremdverstehen, Intersubjek-
tivität (Schütz 1974: 137-193), die mit Kommunikation einher gehen: „Kommunikation setzt Nichti-
dentität der an ihr Beteiligten voraus, daher auch Differenz der Perspektiven und daher auch Unmög-
lichkeit vollkommener Kongruenz des Erlebens.“ (Luhmann 1997: 36) Die Reproduktion sozialer Sys-
teme mittels Kommunikation ist dennoch möglich, da Sprache die strukturelle Kopplung des Systems 
mit seiner psychischen Umwelten leistet. Genau genommen ist hier ein koevolutives, wechselseitiges 
Bedingungsverhältnis von Bewusstsein, Sprache und Kommunikation auszumachen. Man kann auch 
sagen: Findet Sozialität statt, wurde das Problem der Intersubjektivität schon gelöst.30 Denn da jedes 
mit der Kommunikation strukturell gekoppelte Bewusstsein sich der gleichen Zeichen bedient und nur 
auf diese Weise operieren kann, wird ein hohes Maß an Anschlussfähigkeit und Absicherung der Re-
produktion des Sozialen erreicht. Die mit der Verwendung von Sprache erzeugte Illusionen intersub-
jektiv geteilter Bedeutungen, von Verstehen und Gemeinsamkeit werden durch weitere Eigenschaften 
von Sprache gestützt: ihre Vagheit (Winter/Kron 2009), Indexikalität (Garfinkel 1984 [1967]: 4-11) und 
ihre binäre Ja/Nein-Codierung (Luhmann 1997: 316). Der verbalen Sprache ist zu eigen, dass sie ohne 
                                                 
 
 
 
30 Es geht hier nicht um ein Funktionalismusargument, sondern um ein Argument zirkulärer Bedingtheit und Koevolution. 
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Ausnahme ihre eigene Negationsmöglichkeit mit sich führt (Luhmann 1997: 221-224). Jede getroffene 
Aussage kann verneint werden, jede Verneinung ihrerseits kann wiederum verneint oder in eine positive 
Aussage transformiert werden. Die Komplexität der Selektionsmöglichkeiten im Verstehen wird somit 
handhabbar und Anschlusskommunikationen möglich: Im Zweifel kann man immer noch ja oder nein 
sagen! Durch diese Bifurkation der Form sprachlicher Äußerungen wird Komplexität reduziert und die 
Selektion kommunikativer Anschlüsse erleichtert (Luhmann 1997: 226-230). 
Neben der Kollektivität des Zeichengebrauchs und der Negationsmöglichkeit jeder sprachlichen Äuße-
rung ist als Drittes die Vagheit31 der Sprache vielleicht das wichtigste Moment ihrer Erfolgsgeschichte. 
Denn bei aller vermeintlichen Eindeutigkeit des Gebrauchs einer gemeinsam verfügbaren Zeichenviel-
falt unterliegt jedes Zeichen als Bezeichnetes der Form der Beobachtungsoperation, die immer im 
Rahmen einer Unterscheidung vollzogen wird und jedem Bezeichneten einen unbezeichneten Raum an 
möglichen Sinnverweisungen zur Seite stellt. Wird ein sprachliches Zeichen, ein Wort, ein Ausdruck, in 
einer gedanklichen oder kommunikativen Beobachtungsoperation bezeichnet, so wird auf der unbe-
zeichneten Seite ein mehr oder weniger vager, mehr oder weniger offener und bestimmbarer Raum 
möglicher Sinnverweisungen oder Unterscheidungszusammenhänge aufgemacht, vor deren Hinter-
grund das Bezeichnete sich als eben dieses abhebt. Der mitgeführte Sinnhorizont kontextuiert32 die 
sprachliche Äußerung und verleiht ihr eine Bedeutung, die nur für diesen Kontext, diese Beobachtung, 
diesen Beobachter gilt. Die variable Verknüpfung von Zeichen und Sinnhorizont, die Kontingenz der 
Differenz als Einheit von Bezeichnung und Unterscheidung, macht es möglich, dass verschiedene Be-
obachter auf vermeintlich identische Zeichen zugreifen. Diese haben als Zeichen durchaus einen Ei-
genwert, als Bezeichnetes aber werden sie in die Form der Unterscheidung eingefügt und damit be-
obachterabhängig. Doch der gemeinsame Zeichengebrauch genügt, um kommunikatives Verstehen zu 
generieren und Eindeutigkeit zu suggerieren. Der Zeichengebrauch, die Beobachtungsoperation verun-
eindeutigt Sprache, kontextuiert Aussagen je ereignisgebunden und versorgt sie auf diese Weise mit der 
für Anschlusskommunikationen notwendigen Gleichzeitigkeit von Vagheit, Deutungsoffenheit und 
Eindeutigkeit – zum Glück für die Autopoiesis der Kommunikation, jedoch zum Ärgernis all derer, die 
um Eindeutigkeit der Auslegung sprachlicher Äußerungen ringen.  
                                                 
 
 
 
31 Die Auseinandersetzung mit einer Logik der Vagheit (Hempel 1939) veranlasst Kron/Winter (2005) zu der Frage, inwie-
weit ein soziales System möglicherweise eher als Vagheit denn als strikt zweiwertig gedachte Differenz aufzufassen sei. 
32 Die Vorstellungen von Sinnhorizont und Kontextur als Begleiter kommunikativer Beobachtungsoperationen haben große 
Ähnlichkeit zu dem von Garfinkel diskutierten Phänomen der sprachlichen Indexikalität, welches von diesem (Garfinkel 
1984 [1967]: 4-11; Garfinkel/Sacks 1976: 141-145) vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteresses soziologischer Beobach-
ter durchaus noch als Problem gewertet wird. 
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Resümee: Das Medium Sprache hat offensichtlich besonders wirksame Formen entwickelt, die Repro-
duktion von Kommunikationssystemen abzusichern. Obwohl und gerade weil Kommunikation und 
Bewusstsein für immer geschieden bleiben. Denn ein Beobachter kann zwar mit Blick auf Sprache ho-
he strukturelle Übereinstimmung und Abhängigkeiten zwischen psychischen und sozialen Systemen 
feststellen, aber „die psychische Selektivität im Erleben der Beteiligten ist etwas völlig anderes als die 
soziale Selektivität...“ (Luhmann 2004a: 108). 
 
Gesellschaft als Kommunikation, Kommunikationsmedien und binäre Codes 
Diese Arbeit fragt nach den Formen der gesellschaftlichen Relevanz von Individuen und der besonde-
ren Bedeutung von Beziehungsformen für die Adressierung von Personen. Der dieser Frage zugrunde 
liegende Gesellschaftsbegriff ist der soziologischen Systemtheorie entlehnt und wurde schon einge-
führt, sozusagen nebenbei, als Gesamtheit aller Kommunikationszusammenhänge und als „das umfas-
sende Sozialsystem, das alle anderen Sozialsysteme in sich einschließt“ (Luhmann 1997: 78). Die Rede 
ist von einem selbstreferenziell operierenden, dabei die Differenz von Selbst- und Fremdreferenz re-
produzierenden Zusammenhang von Beobachtungsoperationen. Das Verständnis von Gesellschaft als 
Beobachtungszusammenhang impliziert ein operatives Verständnis von Gesellschaft, welches den all-
tagsnahen Assoziationen von raum- oder ortsgebundenen Gesellschaften widerspricht.33 „Die Gesell-
schaft ist kein Behälter, kein Raum, keine Landkarte, über die sich Kommunikationen verstreuen. Sie ist 
bezeichnet durch eine Differenz, die Kommunikation von Nichtkommunikation trennt.“ (Fuchs 1994: 
27) Ein derart operatives Verständnis von Gesellschaft zieht auch die Grenzen der Gesellschaft dort, 
wo ihre Operationen enden, genauer: wo der Beobachtungszusammenhang Gesellschaft seine eigene 
System/Umwelt-Differenz reproduziert. Das bedeutet, Gesellschaft ist ein hinsichtlich ihrer Operatio-
nen und Grenzen selbstselektives, also autopoietisches System: „Und was jenseits ihrer Grenzen ge-
schieht, geschieht für sie nur nach Maßgabe derjenigen Prozessformen, mit deren Hilfe sie sich repro-
duziert“ (Fuchs 1992: 24), und das ist Kommunikation. Die Grenzen von Kommunikation und Kom-
munikabilität markieren demnach die Grenzen der Gesellschaft. Gesellschaftlich relevant und be-
obachtbar kann nur werden, was kommunikativ anschlussfähig ist. Für die gesellschaftlichen Individuen 
oder psychischen Systeme geht dies mit dem Erfordernis einher, mit der Form Person eine individuelle 
                                                 
 
 
 
33 Hieraus ergibt sich allerdings das im Zusammenhang der Weltgesellschafts- und Exklusionsforschung diskutierte Theo-
rieproblem der begrifflichen Fassung offensichtlich geographisch und räumlich fixierter Bereiche der Weltgesellschaft, die 
ein sehr geringes Maß an Inklusionschancen aufweisen. Insbesondere im Zusammenhang der Slums, Gettos, Favelas dieser 
Welt liegt die Begrifflichkeit der Exklusionsräume auf der Hand (Bohn 2006: 10; Kuhm 2000: 68; Stichweh 2005: 58-60), 
wenngleich das Problem der Darstellung topographischer Räume mit Begrifflichkeiten einer operativen Theorie in der Dis-
kussion nur teilweise Beachtung findet (Nassehi 2003: 220-222 und 2004: 331-335). 
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soziale Adresse zu erzeugen, die ein hohes Maß an Adressabilität, also Anschlussfähigkeit, Zurechen-
barkeit und Erreichbarkeit, für alle möglichen gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhänge 
aufweist. Andererseits liegen die Einflussgrenzen der Gesellschaft auf der Ebene von Sprache, Seman-
tiken, Sinnformen keinesfalls dort, wo das Denken anfängt. Denn, wie in der Darstellung des Verhält-
nisses von Bewusstsein und Kommunikation gezeigt, ist nicht nur Kommunikation, sondern ist jeder 
Gedanke an die sozialen Medien Sinn und Sprache strukturell gekoppelt. Selbst intimste Sozialkontakte, 
Liebe, Sexualität sind auf dieser strukturellen Ebene von Gesellschaft, ja sogar weltgesellschaftlich be-
troffen (Fuchs 1997: 43).  
Damit ist auch schon fast alles zur Gesellschaft gesagt, was für das Verständnis der folgenden Überle-
gungen zu den Formen von Person, Inklusion und Beziehung erforderlich ist. Denn diese Überlegun-
gen stützen sich vor allem auf die beobachter- und formtheoretischen Grundlagen einer komplexen 
Gesellschaftstheorie. Im Fokus stehen die kommunikativ erzeugten und prozessierten soziale Sinnfor-
men und gesellschaftliche Semantiken der Person als gesellschaftlichem Individuum und seine sozialen 
Beziehungen. Dennoch soll ein kurzer Blick auf Aspekte der funktional differenzierten Gesellschaft 
geworfen werden, die in der beobachtertheoretischen Betrachtung und vor dem Hintergrund der 
Form/Medium-Unterscheidung möglicherweise ein interessantes Licht auf den Zusammenhang von 
Person als Form, individuellen Adressierungen und sozialen Beziehungsformen werfen. Dies trifft für 
die symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien zu, welche in besonderem Maße die Kommu-
nikation vorstrukturieren und so die Aufgabe einer grundlegenden sozialen Absicherung des eigenen 
Fortbestands und der Reproduktion kommunikativer Zusammenhänge übernehmen (Luhmann 1997: 
191); damit im Zusammenhang steht auch die gesellschaftliche Ausdifferenzierung funktionsspezifi-
scher Kommunikationszusammenhänge (Luhmann 1997: 332-258).  
Zwei Herausforderungen für die Reproduktion einer als umfassender Kommunikationszusammenhang 
gefassten Weltgesellschaft sind einmal die Sicherung ihres eigenen Fortbestands über eine Verwahr-
scheinlichung von Anschlusskommunikationen und weiterhin die Handhabung von Komplexität 
(Luhmann 1984: 46-51; 90/91). Komplexität als Kennzeichen der modernen Gesellschaft ist alltagsin-
tuitiv unzweifelhaft. Das Problem kommunikativer Anschlüsse drängt sich dagegen erst der beobach-
tertheoretischen Herangehensweise an Gesellschaft auf (Luhmann 1997: 190/191), in der eben diese 
nur als Beobachtungs- oder Kommunikationszusammenhang, als Vernetzung selbstreferenzieller Ope-
rationen fortbesteht. Denn das heißt im Umkehrschluss: Wird die Möglichkeit selbstreferenzieller An-
schlüsse aufgehoben, durch Amnesien, zerstörerische Einflüsse aus der Systemumwelt oder durch 
schlichtes Ausbleiben anschließender Beobachtungen, so hört das beobachtende System, hier Gesell-
schaft, auf zu sein.  
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Mit den symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien greift Luhmann einen Begriff Parsons‘ auf, 
um damit bestimmte gesellschaftliche Phänomene zu beschreiben, die eine Reproduktion der Kommu-
nikation in besonderer Weise stützen (Luhmann 1997: 203f.). Diesmal geht es nicht um Konditionie-
rung als Einschränkung und Ermöglichung von Selektionen und Verweisungshorizonten, sondern um 
Konditionierung und gleichzeitige Motivation ganz bestimmter kommunikativer Anschlüsse. Denn die 
in zeitlicher und sozialer Hinsicht immer komplexeren und weitreichenderen Kommunikationszusam-
menhänge der modernen Weltgesellschaft haben sich mehr und mehr herausgelöst aus der unmittelba-
ren Kommunikationssituation der Interaktion. Ihnen fehlen daher die in der Unmittelbarkeit gegebenen 
kommunikativen Korrektive „reflexiver Selbstregulierung“ (Luhmann 1984: 562), die quasi automatisch 
greifen, wenn Interaktionspartner feststellen, dass sie missverstanden oder ihre Kommunikationsoffer-
ten abgelehnt wurden. Unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen Kommunika-
tionszusammenhänge die mit der Unmittelbarkeit gegebene soziale Kontrolle verlieren (Luhmann 2005: 
150f.), leisten Medien wie Geld, Macht, Wahrheit, Liebe eine generalisierte, d.h. situationsunabhängig 
wirksame Erhöhung der Annahmewahrscheinlichkeit bestimmter Kommunikationsofferten (Luhmann 
1997: 316), wie das Überlassen von Eigentum unter Einsatz des Geldmediums,34 die Übertragung von 
Entscheidungs- und Einflussoptionen im Fall von Macht oder die wechselseitige Gewährung von Idio-
synkrasiekrediten im Fall von Liebe.35 Situationsunabhängige Gültigkeit heißt hier, dass Geld in einer 
bestimmten Situation A nur deshalb angenommen wird, weil es zu einem beliebig anderen Zeitpunkt in 
einer gänzlich von A unabhängigen Situation B auch wieder ausgegeben werden kann (Luhmann 2005: 
147). Die hier zugrunde liegende Erwartungssicherheit stützt sich vor allem darauf, dass die neuerliche 
Annahme der Kommunikationsofferte im Medium Geld, seine Akzeptanz als Tausch- oder Zahlungs-
mittel (Luhmann 1997: 328, 348-351), nicht grundsätzlich angezweifelt wird. Symbole (Luhmann 1997: 
119-121) sind die genannten Kommunikationsmedien deshalb, weil sie als Medien die Einheit von Be-
zeichnetem und Bezeichnendem zum Ausdruck bringen, wodurch eben diese Differenz in der Einheit 
des Mediums kommunikativ handhabbar gemacht wird. Dass das Bezeichnende, z.B. Geld, als stellver-
tretend für das Bezeichnete, im Fall von Geld ein bestimmter materieller Wert, gebraucht werden kann 
(Luhmann 1997: 319) sichert, zusammen mit der Eigenschaft der Generalisierbarkeit, Anschlusskom-
                                                 
 
 
 
34 Dem Medium Geld wurde schon an anderer Stelle (Simmel 1989) ein außergewöhnlich hohes Generalisierungsniveau 
zugesprochen. 
35 Dazu Fuchs: „Die Sache wird aber noch unmöglicher, wenn man sich klar macht, dass die Komplettberücksichtigung des 
Anderen nicht nur zum Erdulden der Idiosynkrasien zwingt. Man muss in dieser sozialen Konstruktion das Erleben des 
Anderen einkalkulieren, und dies in einer seltsam doppelten Weise, einmal als das ‚Erfühlen’ der Wünsche und Sehnsüchte 
des Anderen, als liebesgestütztes Erraten dessen, was ihm Freude bereitet, was ihn verletzten würde. Dann (und das ist die 
Folge davon) muss aber auch alles Verhalten des Anderen (und wiederum: in Wechselseitigkeit) als Handeln ausgelegt wer-
den können. Das Nichterraten, das Nichtdarandenken, das bloße Erleben wird laufend transformiert in Handlungen, die 
dann rechenschaftspflichtig sind.” (Fuchs 1999: 31) 
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munikationen auch über große gesellschaftliche Distanzen hinweg ab. Anders gesagt, leisten die symbo-
lisch generalisierten Kommunikationsmedien eine „Koordination von Erwartung und Handlungsbe-
reitschaft“ (Luhmann 2005: 148), indem sie die Kommunikation mit Erwartungssicherheit und Moti-
ven, also Gründen für Anschlusskommunikationen, versorgen. Sie leisten außerdem eine situations-
übergreifende „Fixierung von Sinn“ (ebd.), indem sie als Medium und Symbol Selektions- oder Deu-
tungsmöglichkeiten drastisch reduzieren. Diese Reduktion kann dadurch noch weiter getrieben werden, 
dass die Medien je eigene binäre Codes entwickeln, durch welche die Ausdifferenzierung von gesell-
schaftlichen Funktionssystemen eingeleitet wird (Luhmann 1997: 331). Die sprachliche Ja/Nein-
Codierung, der an sich keine Präferenz für eine der beiden Anschlussmöglichkeiten, das Ja oder das 
Nein, inhärent ist (Luhmann 2005: 151), erfährt durch die medieneigenen Codes eine Asymmetrisie-
rung in Richtung des positiven Anschlusswerts (Luhmann 1997: 360-367) was im Fall des binären 
Codes Haben/Nichthaben im Medium Geld (ehemals Eigentum und inzwischen möglicherweise Kre-
ditwürdigkeit) Haben zum Referenzwert für kommunikative Anschlüsse macht. 
Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien und binäre Codes sind die Voraussetzung dafür, 
dass sich eigene gesellschaftliche Kommunikationszusammenhänge ausdifferenzieren, um ein spezifi-
sches gesellschaftliches, also kommunikatives Anschluss- oder Reproduktionsproblem exklusiv abzuar-
beiten und dadurch eine Absicherung z.B. wahrheits-, rechts-, oder eigentumsbezogener Kommunika-
tionszusammenhänge zu bewirken. Sie machen es möglich, dass Dasselbe von Demselben, Kommuni-
kation von Kommunikation, unterscheidbar wird (Fuchs 1997: 90 ff.). Funktionssysteme wie Wissen-
schaft, Wirtschaft, Politik erzeugen als binär codierte Kommunikationszusammenhänge eine Grenze, 
„die die Unverwechselbarkeit der Operation garantiert und zugleich so etwas ermöglicht wie einen tota-
len und zugleich selektiven Weltzugriff. Total, weil sich nichts in der Welt nicht mit der jeweiligen binä-
ren Unterscheidung beobachten ließe, selektiv, weil alles, was so beobachtet wird, nur mit dieser Unter-
scheidung beobachtet wird.“ (Fuchs 1997: 91) Die auf diese Weise kommunikativ enggeführten und 
festgelegten Sinnhorizonte der Gesellschaft vervielfältigen deren Perspektiven auf die Welt, indem sie 
die Kontextuierungsmöglichkeiten gesellschaftlicher Beobachtungsoperationen, die Unterscheidungen, 
welche jeweils den Rahmen für eine Bezeichnung in einer Beobachtungsoperation setzten, multiplizie-
ren – die moderne Weltgesellschaft ist eine polykontexturale Gesellschaft (Luhmann 1997: 88; 248; 
Fuchs 1997: 66; 85). Polykontexturalität bedeutet: Alles, worüber in einem funktional ausdifferenzierten 
Beobachtungszusammenhang kommuniziert wird, kann in einem anderen Kommunikationszusam-
menhang unter Verwendung einer anderen Leitdifferenz (Luhmann 1984: 57; 2005: 164ff.) anders 
kommuniziert werden. Dabei, darauf sei erneut hingewiesen, wird jeder auf diese Weise ausdifferenzier-
te gesellschaftliche Kommunikationszusammenhang oder Beobachtungskontext beobachtertheoretisch 
als operativer Zusammenhang aufgefasst und nicht etwa als irgendwie räumlich zu fassender Gesell-
schaftsbereich. „Jedes der Funktionssysteme operiert gesellschaftsweit. Es hat keine Stelle, von der aus 
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es arbeitet, sondern es ist eingeschaltet oder ausgeschaltet, in Tätigkeit irgendwo und nicht in Tätigkeit 
irgendwo, beides zugleich.“ (Fuchs 1997: 85) 
Kommunikationsmedien, funktionale Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Kommunikationszusam-
menhänge und binäre Codes schaffen Kontexturen der Kommunikation (Fuchs 1997: 100), in denen je 
spezifische Sinnformen für kommunikative Anschlüsse je exklusiv wirksam sind und alle anderen nicht. 
Für die Adressabilität der Person, ihre Inklusion und Adressierung der Person-in-Beziehung kurz: für 
das ganze Spektrum der möglichen Formen individueller gesellschaftlicher Relevanz kann das nicht 
ohne Bedeutung sein, wurde doch oben gezeigt, das nur kommunikative Anschlussfähigkeit gesell-
schaftliche Relevanzen generiert. Generell gilt für die Adressierungen der Person und der Person-in-
Beziehung, dass sie an das Medium Sinn und an das spezifische Sinnmedium Sprache gebunden sind. 
Zusätzlich kommt es nun in bestimmten gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhängen zu einer 
strukturellen Kopplung an je spezifische, symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien. Es kommt 
dadurch zu zusätzlichen strukturellen Engführungen durch die den bestimmten symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedien affinen Zurechnungskonstellationen der Adressen (Luhmann 1997: 
332-338; 2004d: 40f.; 2005: 156-161). Das bedeutet, dass bestimmte Medien bestimmte Konstellationen 
von Egos resp. Alters Erleben und Handeln adressieren. Hier die Vermutung anzuschließen, zwischen 
medienspezifischen Zurechnungskonstellationen und Beziehungsformen ließen sich Gemeinsamkeiten 
aufzeigen, liegt nah.  
 
In diesem Kapitel wurden die theoretischen Grundsteine für die folgende Diskussion gesellschaftlicher 
Beobachtungsformen des Individuums gelegt. Es wurde gezeigt, dass im Kontext von Sozialität operie-
rende Beobachter innerhalb der Medien Sinn und Sprache prozessieren, egal, ob es sich um psychische 
oder soziale Systeme handelt. Im Folgenden geht es nun darum, den kommunikativen Vorgang der 
Adressierung genauer unter die Lupe zu nehmen, wobei es um die kommunikative Zuschreibung von 
Mitteilungshandelnden, von an der Kommunikation beteiligten und zur Selbstreferenz fähigen Be-
obachtern geht. Und es geht darum, Inklusion auf dieser Grundlage strikt operativ als individualisieren-
de Adressierung zu fassen. 
2 Inklusion 
Im vorherigen Kapitel wurde Kommunikation als soziale Basisoperation definiert und ihre abstraktere 
Form als Form der Beobachtung bestimmt. Im vorliegenden Kapitel geht es nun darum, Adressierung, 
kommunikative Adresse und Adressabilität als Schlüsselkonzepte des systemtheoretischen Blicks auf 
den Gegenstandsbereich von Individuum und Gesellschaft, genauer: der gesellschaftlichen Beobach-
tungsform ihrer Relationierung, einzuführen und auf dieser Basis einen operativen Inklusionsbegriff zu 
entwickeln.  
Die Begriffe Inklusion und Exklusion sind seit einigen Jahren in soziologischen Forschungszusammen-
hängen wie beispielsweise in empirischen Gesellschaftsanalysen oder soziologischen Zeitdiagnosen in 
intensivem Gebrauch. Sie werden als Differenzbegriffe verwendet, nicht immer mit einem system-, 
beobachter- oder formtheoretischen Anspruch, aber durchaus als Markierung intra- oder intergesell-
schaftliche Grenzen, wie es etwa Marchart (2002) in seiner Arbeit „On Drawing A Line“ umsetzt.65 Die 
prominentesten Grenzen, die mit dem Begriffspaar angesprochen und diskutiert werden, sind einmal 
innergesellschaftliche Linien sozialer Integration resp. Desintegration und funktionaler Differenzie-
rung,66 hierzu zählen gleichfalls Beobachtungen gesellschaftlicher Ungleichheitsgefüge,67 und zum ande-
ren auf einem Gesellschaftsverständnis von regionalen, nationalen oder internationalen Gemeinschaf-
ten fußende intergesellschaftliche Grenzen, die sich im Themenfeld von politischer Integration und 
Staatsbürgerschaft68 oder auch solchen der Fremdheit und Migration69 bewegen.70 Obwohl es sich um 
                                                
 
 
65 Der Autor diskutiert die Logik politischer Entscheidungen, die unter der Rhetorik von ‚drawing a line‘ aufscheint, und 
klärt diese Logik anhand der Differenz von Inklusion und Exklusion auf. 
66 Mit Problemen der Integration/Desintegration und Folgen gesellschaftlicher Differenzierung oder Säkularisierung be-
schäftigen sich unter Verwendung der Konzepte von Inklusion oder Exklusion z.B. die Weltgesellschaftsstudien von Stich-
weh (2004; 2005; 2005a; 2007) oder auch Arbeiten von Bohn und Hahn (2002), Bora (1999), Schimank (2001), Schwinn 
(2001), Simsa (2003), Vanderstraeten (2007) und Vobruba (2000). 
67 Den Zusammenhang von Inklusion/Exklusion und sozialer Ungleichheit stellt ebenfalls Stichweh her (2005c; 2005d), 
aber auch Burzan u.a. (2008), Hillebrand (2004), Kronauer (2002) und Schwinn (2000; 2004), letzterer mit einem besonderen 
Interesse an einer Zusammenführung von ungleichheitstheoretischer und differenzierungstheoretischer Soziologie. 
68 Siehe zur politischen Inklusion und Staatsbürgerschaft z.B. Holz (2000), Mackertt (1998), Nassehi und Schroer (2000) 
oder Stichweh (2005b). 
69 Arbeiten zu den Themen Inklusion, Fremdheit und Migration, teilweise in historisch-vergleichender Perspektive, finden 
sich u.a. von Bohn (2006a), Hofmann (2004), Schlee und Werner (1996), Schnabel-Schüle (2004), Stichweh (2002; 2005e; 
2005f; 2004a) oder Wagner (2006). 
70 Beide Themenfelder, Staatsbürgerschaft als politische Inklusion in eine nationale Gemeinschaft sowie Inklusion als Inte-
grations- oder Ungleichheitsphänomen innerhalb der verschiedenen Felder dieser gesellschaftlichen Gemeinschaften spre-
chen den von Parsons in Auseinandersetzung mit Marshall entwickelten Inklusionsbegriff an: „The process by which previ-
ously excluded groups attain full citizenship or membership in the societal community will, in this paper, be called inclusion. 
[...] It will be argued that, at least under the conditions which have prevailed in American society, this has been intimately 
linked with the process of differentiation which has produced an increasingly pluralistic social structure.“ (Parsons 1967: 429; 
Herv. i. Orig.) Da der Citizenship-Begriff für Parsons‘ Inklusionsbegriff zentral ist und außerdem dessen Verortung inner-
halb der Parsonsschen Gesellschaftstheorie klar macht, sei er hier ebenfalls genannt: „The concept of citizenship, as used 
here, refers to full membership in what I shall call the societal community. This term refers to that aspect of the total society as 
a system, which forms a Gemeinschaft, which is the focus of solidarity or mutual loyalty of its members, and which constitutes 
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eine vergleichsweise junge Form der Beschreibung von Teilhabe- oder Integrationsproblemen handelt, 
hat insbesondere der Begriff der Exklusion in wissenschaftlichen Diskursen der gesellschaftlichen 
Selbstbeschreibung einen hohen Stellenwert erlangt. Er dient der sozialen Ungleichheitsforschung zur 
Beschreibung von Phänomenen der Ausgrenzung von Fremden, Unterprivilegierten, Beschädigten, von 
Phänomenen der Benachteiligung bei der Verteilung öffentlicher Güter oder dem Zugang zu Ressour-
cen wie Bildung oder Arbeit, die zwar nicht neu sind, aber anderen gesellschaftlichen Selbstbeschrei-
bungen einer funktional differenzierten Gesellschaft, wie etwa der Wissens-, Informations-, oder Welt-
gesellschaft, die sich allesamt gerade durch das Postulat eines prinzipiell freien Zugangs zu Gesellschaft 
auszeichnen, scheinbar widersprechen. Im Kontext von Globalisierungsdiskursen oder Analysen der 
Weltgesellschaft dient der Exklusionsbegriff wiederum der Markierung von Restkategorien, von Gesell-
schaften oder Gesellschaftsbereichen, die in den Vorstellungen von Weltgesellschaft nicht aufgehen 
oder als negative Externalitäten von Globalisierung aufgefasst werden. Seit der Entdeckung des Theo-
riestücks der Exklusion durch die Globalisierungs- und Ungleichheitsforschung hat sich allerdings auch 
die theorieimmanente Diskussion zunehmend den mit dem Begriff assoziierten Problemen der Aus-
grenzung, Entfremdung, räumlicher und gesellschaftlicher, also kommunikativer Marginalisierung oder 
Isolierung zugewandt und an einer Präzisierung der theoretischen Begrifflichkeit gearbeitet. Eine neu-
erdings – insbesondere mit Blick auf Exklusion – zunehmend in den Fokus geratene dritte Gruppe von 
Grenzen, deren Positionierung zur Gesellschaft bisher unklar ist bzw. kontrovers diskutiert wird, sind 
solche, die im Kontext totaler Institutionen, rechtsfreier Räume, moderner Sklaverei oder auch Terro-
rismus als einschließendes Ausgeschlossensein,71 als Exklusionsräume oder Phänomene an den Rän-
dern der Weltgesellschaft72 diskutiert werden. Wieweit sich das Begriffspaar Inklusion/Exklusion zur 
Klärung solcher Phänomene eignet, ist auch deshalb eine bislang unbeantwortete Frage, weil die Begrif-
fe häufig als bloße Forschungsheuristik Verwendung finden, ohne klare theoretische Referenz, ohne 
das Fundament einer ausreichend ausgearbeiteten Inklusionstheorie. So wird auch die Theoriedebatte 
um das Begriffspaar, sowohl mit systemtheoretischer Referenz als auch jenseits derselben, angeregt 
geführt. Denn obwohl die Begrifflichkeiten ihrer Popularität zufolge intuitiv eingängig zu sein scheinen, 
                                                                                                                                                            
 
 
the consensual base underlying its political integration.“ (ebd.: 423; Herv. i. Orig.) Das Ideal oder Ziel dieser als Entwick-
lungsprozess gefassten Inklusion ist „full inclusion and multiple role participation“ (ebd.: 429). 
Soziologische Fragen der Sozialintegration, Luhmann knüpft hier in seiner Begriffsverwendung lose an Lockwood an, wel-
cher mit dem Begriff Sozialintegration auf das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft abzielt, sind auch bei Luhmann 
diejenigen, denen er sein Theoriekonzept der Inklusion zuordnet (Luhmann 1997: 619). Diese explizite Zuordnung von 
Sozialintegration und Inklusionsbegriff durch Luhmann macht den Vorwurf Schwinns, Luhmann blende den Problemzu-
sammenhang der Sozialintegration zugunsten der Systemintegration aus, hinfällig.  
71 Auf die Problematik weitgehender gesellschaftlicher Exklusion in Folge der Internierung in totalen Institutionen (Fou-
cault 1994; Goffman 1972) weisen unter den Stichworten funktionale Totalinklusion oder Exklusion durch Inklusion Zie-
mann (1998) und Rehn (2008) hin. 
72 Terrorismus beschreibt z.B. Fuchs (2001b) als Folgeproblem eines Lebens in Exklusionsräumen bzw. Randbereichen der 
Weltgesellschaft; zum Phänomen moderner Sklaverei arbeitet Puschmann (2009). 
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zeigen sie sich in ihrer Anwendung zur Beschreibung und Erklärung aktueller Problemlagen theoretisch 
unsicher oder unklar. Dies schließt Luhmanns eigene Heranziehung der Unterscheidung Inklusi-
on/Exklusion für die Beschreibung von Ghetto- und Slumsituationen der Weltgesellschaft ein (1995; 
2005: 80/81). So präzise und plausibel seine an Kommunikations- und Adressierungsoperationen ge-
bundene Inklusionsbegrifflichkeit nachzuvollziehen ist, so problematisch ist dies mit Blick auf Exklusi-
on,73 da der Begriff Exklusion als formtheoretisches Gegenstück zur Inklusion theoretisch weitgehend 
unbestimmt bleibt, wenn die Einheit der Differenz von Inklusion/Exklusion als Form beschrieben 
wird, deren Innenseite als „…Chance der sozialen Berücksichtigung von Personen bezeichnet ist und 
deren Außenseite unbezeichnet bleibt.“ (Luhmann 1997: 620/621) Die Probleme der theoretischen 
Präzisierung von Exklusion mögen auch darin begründet sein, dass die Vielzahl der Phänomene und 
ihre scheinbare Unvereinbarkeit mit den großen Konzepten der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung 
das Fassungsvermögen eines einzelnen Theoriestücks sprengen – und dies insbesondere deshalb, weil 
viele der Phänomene, die hier versuchsweise eingefangen werden, sich tatsächlich durch eine gewisse 
                                                
 
 
73 Entsprechend entzünden sich die Theoriedebatten mehrheitlich am Exklusionsbegriff und ringen hier um Klärung. Für 
einen Einstieg in die Debatte um den Exklusionsbegriff siehe die Beiträge von Giegel (1997), Stichweh (1997), Nassehi 
(1997) anlässlich des Themas Inklusion/Exklusion auf dem 28. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Soziologie und 
vertiefend Farzin (2006; 2008), Göbel und Schmidt (1998) sowie Stäheli und Stichweh (2002). In seinen weiterführenden 
Arbeiten weist Nassehi auf die Bedeutung eines operativen Verständnisses von Inklusion und Exklusion hin und auch dar-
auf, dass das Fehlen einer solchen operativen Ausarbeitung der Theorie die besondere Problematik des Begriffspaars aus-
macht: „Gerade weil diese Theorieanlage bis dato weitgehend ausgeblieben ist, meine ich, dieses Theoriestück tatsächlich als 
das schwächste der Systemtheorie bezeichnen zu können.“ (Nassehi 2004: 335) In einem operativen Verständnis erzeugt die 
Unterscheidung Inklusion/Exklusion keine topographischen, sondern operative Räume, anders als es die vielerorts, u.a. 
auch von Luhmann selbst im Kontext von Exklusion verwendeten Raummetaphern anmuten lassen. Dann aber kann es nur 
darum gehen, „nach denjenigen Operationen zu fragen die dafür sorgen, dass Personen für relevant gehalten werden – oder 
eben nicht.“ (ebd.: 335) Wobei der Fall der Inklusion der einfachere ist, da es hier darum geht, „wie Personen in und durch 
Kommunikation erzeugt werden“ (ebd.: 335) Unter Exklusion müssten, in einer analogen operativen Theorieanlage, „solche 
Operationen verstanden werden, die Menschen bezeichnen und mit dieser Bezeichnung nicht für relevant halten.“ (ebd.: 
336; Herv. i. Orig.) Dies verweist zudem darauf, dass Exklusion immer eine Referenz zum umfassenden Sozialsystem auf-
weist und daher theorieimmanent als Einschluss des Ausgeschlossenen abbildbar ist, wie es bereits im Kontext symbioti-
scher Mechanismen angelegt wurde (Luhmann 1984: 337-341). Eine andere Form der Exklusion als Operation ist das Igno-
rieren der Person durch Unterlassen ihrer Adressierung bei bloßer Adressierung von Körpern. Symbiotische Mechanismen 
(Luhmann 1984: 337-341) ermöglichen der Kommunikation, die Adresse Person weitgehend zu negieren und lediglich Kör-
perlichkeit zu adressieren. Auf extreme Ausprägungen dieser Form der Exklusion durch Zugriffe auf Körper ohne Ansehen 
der Person macht Luhmann (1997: 632/633) aufmerksam. Es wäre zu diskutieren, ob die gezielte Ignoranz von Individuali-
tät und Personalität in totalen Institutionen (Goffman 1972: 13-123), beispielsweise in geschlossenen Psychiatrien oder 
Straf-/Kriegsgefangenenlagern, durch die Reduktion auf Körperlichkeit oder Registriernummern als Exklusionsoperation 
oder totale Inklusion aufzufassen ist, oder auch die Verfügung über den Körper als Ressource in Fällen von Leihmutter-
schaft, Organspenden oder Prostitution. Die in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagene Konzeption von Inklusion als indi-
vidualisierender Adressierung würde in den genannten Fällen zwar von Adressierung, aber nicht von Inklusion sprechen. Im 
Fall totaler Institutionen zielen Adressierungen auf rudimentäre personale Adressen ab, im Fall von Organspenden, Leih-
müttern oder Prostituierten wäre empirisch zu klären, wie relevant die Person neben dem Vorgang der Adressierung von 
Körpern bleibt. Exklusion als Adressierung rudimentärer Personadressen oder Körper aufzufassen hat den Vorteil, die 
„unbestimmte Negation“ (Nassehi 2003: 61-65) einer bloßen Nicht-Inklusion in eine „bestimmte Negation“ (ebd.) als 
Adressierung nicht von Personen als individuellen Adressen, aber von Körpern als Adressen oder lediglich rudimentären 
Personadressen zu überführen. Luhmann löst (oder umgeht) die Frage der theoretischen Konzeption der Exklusionsopera-
tion, indem er Exklusion als räumliches Phänomen fasst: „Während im Inklusionsbereich Menschen als Personen zählen, 
scheint es im Exklusionsbereich nur auf ihre Körper anzukommen. Die symbiotischen Mechanismen der Kommunikation 
verlieren ihre spezifische Zuordnung. Psychische Gewalt, Sexualität und elementare, triebhafte Bedürfnisbefriedigung wer-
den freigesetzt und unmittelbar relevant, ohne durch symbolische Rekursionen zivilisiert zu sein. Voraussetzungsvolle sozia-
le Erwartungen lassen sich dann nicht mehr anschließen.“ (Luhmann 1997: 632/633) 
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gesellschaftliche Unsichtbarkeit und Unbeschreibbarkeit auszeichnen. Andererseits geben Luhmanns 
kommunikations- und gesellschaftstheoretische Grundlegungen des Inklusionsbegriffs ausreichend 
Anhaltspunkte an die Hand, um von dort zu erschließen, welche Phänomene jenseits der kommunika-
tiven und gesellschaftlichen Relevanz des Menschen mit Exklusion gemeint sein könnten. Oder welche 
gesellschaftlichen Phänomene sich zwar im weitesten Sinne als Problematik des Mensch-Gesellschafts-
Verhältnisses begreifen lassen, aber dennoch gerade nicht über den Inklusionsbegriff zu erfassen sind. 
„Inklusion (und entsprechend Exklusion) kann sich nur auf die Art und Weise beziehen, in der im 
Kommunikationszusammenhang Menschen bezeichnet, also für relevant gehalten werden“ (Luhmann 
2005b [1995]: 229; Herv. i. Orig.) oder anders: die Art und Weise, in der sie als Personen gehandhabt 
werden (ebd., 229) „Da Personen als Menschen erkennbar sind, bedarf ihre Exklusion typisch einer 
Legitimation. Hierfür gibt es mindestens zwei Möglichkeiten: Es handele sich um Menschen anderer 
Art oder es liege ein gravierender Normverstoß vor.“ (ebd., 229) Insbesondere die weiterführenden 
Ausarbeitungen einer Theorie der Adressabilität (Fuchs 1997a; 2003) und einer strikt prozessuralen 
oder operativen Inklusionstheorie (Nassehi 2007: 109) sind instruktiv und zielführend bei der Entwick-
lung eines auf individualisierende Adressierung abzielenden Verständnisses von Inklusion, wie es die 
vorliegende Arbeit vorsieht und wie es schon bei Nassehi als Idee angelegt ist: „Der Inklusionsmecha-
nismus, also die Form, wie Menschen in der Kommunikation als Personen vorkommen, erzeugt nun ex-
akt jene Formen von Bezeichnung, Adressierung, Unbestimmtheit und Erwartung, durch die jene Zu-
rechnungspunkte als zurechnungsfähige Menschen erscheinen können.“ (Nassehi 2009: 280; Herv. i. 
Orig.) 
Folgende Thesen und Zusammenhänge werden im weiteren Verlauf des Kapitels dargestellt, theore-
tisch plausibilisiert und konzeptionell weiterentwickelt: Vor einem theoretischen Hintergrund, der die 
Grenzen der Gesellschaft mit den Grenzen der Kommunikation und des Kommunizierbaren gleich-
setzt, wird gesellschaftlich relevant, was kommunikativ anschlussfähig ist und kommunikativ bezeich-
net, also beobachtet wird. Eine kommunikativ erzeugte und für weitere Kommunikationen anschluss-
fähige soziale Adresse ist dann eine Frage des gesellschaftlichen Überlebens (Fuchs 1997a: 61), für Staa-
ten ebenso wie für Organisationen oder Individuen. Für Individuen und ihren Wunsch nach gesell-
schaftlicher Teilhabe folgt daraus das Erfordernis, über eine individuelle soziale Adresse zu verfügen 
und deren Grad der Adressabilität, d.h. ihrer kommunikativen Anschlussfähigkeit, auf einem höchst-
möglichen Niveau zu reproduzieren. In ihrer kommunikativen Beobachtungsform Person werden die-
ser individuellen kommunikativen Adresse individuelle Verhaltenserwartungen zugeschrieben. Die ge-
sellschaftliche Ansprache, Konstitution und Reproduktion von Personen erfolgt im Zuge individualisie-
render Adressierungsoperationen, mit anderen Worten: durch Inklusion. Hier wird also eine Inklusi-
onstheorie vorgestellt, die das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft als ein prozesshaftes Ge-
schehen der kommunikativen Praxis abbildet. Die für eine solche Auffassung von Inklusion grundle-
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genden theoretischen Begriffe Adresse und Adressierung werden in Luhmanns Systemtheorie vor allem 
im Kontext der Unterscheidung von Kommunikation und Handlung diskutiert (1984: 1991-241) und 
daran anschließend von Fuchs zu einer Theorie der Adressabilität weiterentwickelt (Fuchs 1997a). Im 
Folgenden soll zunächst geklärt werden, wie soziale Adressen konstruiert werden und welche Rolle sie 
ihrerseits für die Reproduktion von Kommunikation und Gesellschaft spielen, bevor im zweiten Teil 
dieses Kapitels die Konzepte Adressierung und Inklusion zusammengeführt werden. 
 
2.1 Wozu Adressen? 
Folgende theoretische Befunde des vorherigen Kapitels werden den weiteren Überlegungen zugrunde 
gelegt: Kommunikation emergiert als selbstreferenziell geschlossene, autonome Beobachtungsoperation 
und als Einheit der drei Selektionen Information, Mitteilung, Verstehen (Luhmann 1984: 196; 203). Die 
selbstreferenzielle Geschlossenheit eines sich derart reproduzierenden Kommunikationssystems bezieht 
sich auf die autonome Reproduktion von Ereigniszusammenhängen, von kommunikativen Folgeereig-
nissen, die an vorherige Kommunikationsereignisse desselben Systems anschließen. Als soziale Beob-
achtungsoperation ist Kommunikation autonom und emergent, weil sie ihre Ereignisse aus anderen 
kommunikativen Ereignissen herstellt – und nicht etwa aus Gedanken. Dennoch sind Kommunikati-
onssysteme, bei aller Autonomie ihrer operativen Reproduktion, keinesfalls autark, sondern im Gegen-
teil in vielen Hinsichten auf ihre Umwelt und bestimmte Eigenschaften derselben angewiesen (Luh-
mann 1997: 96/97 und 779; Luhmann 2005: 35). Genauso, wie sie „qua Energiebedarf und Informati-
on“ auf das Irritationsvermögen ihrer Umwelt angewiesen sind (Luhmann 1984: 200), gehört, so die im 
Folgenden zu entwickelnde These, auch die Annahme selbstreferenzieller Beobachter in der Umwelt 
des Sozialsystems zu den grundlegenden Bedingungen kommunikativen Prozessierens. Diese werden 
systemintern als Referenzpunkte, als Strukturen der Zurechnung von Mitteilungen und kommunikati-
ven Anschlüssen in der Form sozialer Adressen generiert und reproduziert. Adressierung vollzieht die 
gesellschaftliche Reproduktion von Zurechnungspunkten kommunikationsexterner, aber Kommunika-
tion beobachtender Beobachter. 
 
Adressierung als Zurechnung von Mitteilungen 
Adressierung erfasst einen bestimmten Aspekt der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung von 
Kommunikation. Zwar werden kommunikative Selbstbeschreibungen nicht ununterbrochen angefer-
tigt, doch ihre Anfertigung sollte jederzeit möglich und daher die Bedingungen ihrer Anfertigung per-
manent inhärent gegeben sein. Hier sind vor allem die Beobachtung von Beiträgen und Beitragenden 
zu nennen, wobei jeweils nachträglich im Zuge kommunikativer Beobachtungsoperationen, und somit 
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empirisch, festgelegt wird, welches Ereignis ein Beitrag zur Kommunikation ist und wer oder was als 
Beitragender sozusagen hinter diesem kommunikativen Ereignis steht.  
„Es ist [...] eine empirische Frage, wie Beteiligte exakt dadurch Beteiligte werden, dass ihnen Ereignisse als Handlungen zuge-
rechnet werden. Diese Beobachterperspektive kann also gar nicht anders, als auf Beteiligte zu stoßen, denn sie behandelt 
dies nicht einfach als steigerbaren Sachverhalt angemessener oder unangemessenere Anerkennung oder als bloßes Recht, 
gehört zu werden, oder als Pflicht des Zuhörens, sondern als schlichte empirische Frage, wie diejenigen, die in der Kommu-
nikation vorkommen, in der Kommunikation vorkommen" (Nassehi 2009: 269; Herv. i. Orig.)  
Beide, Beiträge wie Beitragende, werden in diesem Prozess als mit bestimmten Eigenschaften belegte, 
Erwartungen generierende und reproduzierende Sinnformen der kommunikativen Beobachtung kon-
struiert – etwas anschaulicher könnte man von kommunikativen Images sprechen; im Fall von Beiträgen 
sind dies Handlungen, im Fall der Beitragenden soziale Adressen. Dazu Fuchs in bildgewaltiger Spra-
che: „Kommunikation buchstabiert sich in Äußerungen und deren Autoren aus. Sie kopiert sich einen 
Schatten aus Fleisch, Gebärden, Mimik, Zeichen, den sie wie ein Bild auswirft, an dem sich das Be-
wusstsein orientiert – bis hin zur Selbstvergessenheit.“ (Fuchs 2005: 6)  
Luhmann und Fuchs gehen bei ihren Überlegungen zur Adressierung von dem kommunikativen Er-
fordernis der Selbstsimplifikation aus (Luhmann 1984: 191-193; Fuchs 1997a: 57). Jede Anfertigung 
einer Selbstbeschreibung egal welchen Beobachters unterliegt diesem Erfordernis. Hier können glei-
chermaßen soziale oder psychische Systeme referiert werden. In sachlicher Hinsicht ob der Vielzahl 
möglicher Sinnverweisungen, also Komplexität, in zeitlicher Hinsicht ob der Tatsache, dass jede Selbst-
beschreibung je nur im Moment ihrer Anfertigung Gültigkeit hat und ihr dennoch die Verweisungen 
auf Vergangenheiten und mögliche Zukünfte des zu beschreibenden Systems anhaften, in der Sozial-
dimension ob der Berücksichtigung systemexterner Beobachtungen, Kontingenz der Beobachterper-
spektiven und kommunikativer Anschlussfähigkeit. Luhmann spricht davon, dass Kommunikationssy-
steme sich als Handlungssysteme „ausflaggen“ (Luhmann 1984: 226), um ihre eigene Beobachtbarkeit 
herzustellen. Diese Selbstsimplifikation durch die Beobachtungsform der Handlung geht mit der kom-
munikativen Reproduktion von Adressen einher und leistet, wie weiter unten zu sehen sein wird, einen 
wichtigen Beitrag zur Verstetigung und Stabilisierung der Umwelt sozialer Systeme. Nur mittels der 
kommunikativen Praxis der Adressbildung ist es möglich, einzelne Beiträge der Kommunikation als 
Mitteilungen zu beobachten und beispielsweise Wechsel der Beiträge zu organisieren und bestimmten 
Adressaten resp. Mitteilenden zuzuschreiben. Für die Selbstbeschreibung von Kommunikationssyste-
men gilt neben diesem allgemeinen Erfordernis der Selbstsimplifikation, dass Kommunikation als Syn-
these dreier Selektionen Information, Mitteilung und Verstehen nur analytisch beschreibbar ist, jedoch 
nicht als emergente Einheit dieser drei Selektionen beobachtet werden kann. Stattdessen bedarf es, für 
den externen Beobachter wie auch für die kommunikative Selbstbeschreibung, der indirekten Erschlie-
ßung durch die Beobachtung von Mitteilungen als Handlungen (Luhmann 1984: 226). Dabei wird, es 
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sei an Zirkularität, Emergenz und Différance als besondere Eigenschaften von Kommunikation erin-
nert, jeweils kommunikativ bestimmt, welches Verhalten als Mitteilungshandeln dadurch Kommunika-
tion wird, dass es zum Kristallisationspunkt für Anschlusskommunikationen wird (Kapitel 1). Adressie-
rungen sind bei Luhmann (1997: 92-120) und Fuchs (1997a; 2003; 2006) Anschlussoperationen, die 
nicht nur die Differenz von Information und Mitteilung bearbeiten, sondern vielmehr Mitteilungshand-
lungen einem Mitteilenden zurechnen. Adressierung ist also in einer quasi expliziten Form als direkte 
Ansprache von Mitteilenden zu verstehen oder, abstrakter formuliert, als kommunikative Handhabung 
der mutmaßlich an der Kommunikation beteiligten Beobachter. In dieser direkten Ansprache werden 
soziale Adressen als Eigennamen, Namen von Organisationen oder Staaten, aber auch als Bezeichnun-
gen von Dingen, denen z.B. im Fall von Computern für den Moment der Adressierung Selbstreferenz 
unterstellt wird, reproduziert (Fuchs 1997a: 62). Doch Adressierung als Zurechnungsoperation und als 
Konstruktion und Reproduktion sozialer Adressen finden auch dann statt, wenn Mitteilende nicht der-
art explizit bezeichnet oder gar Thema der Kommunikation werden. Es gehört vielmehr zur Grundlo-
gik von Kommunikation, dass Mitteilungshandlungen, sei es implizit oder explizit, einem Mitteilenden 
zugerechnet werden. Die Zurechnung von kommunikativen Mitteilungen zu Mitteilenden macht ein-
zelne Redebeiträge unterscheidbar und sequenziert damit den Kommunikationsverlauf. Daneben 
asymmetrisieren sie Kommunikation (Luhmann1984: 227; Luhmann 1997: 336), geben ihr quasi eine 
Richtung,74 indem sie Kommunikationsofferten und kommunikative Anschlüsse als solche überhaupt 
erst voneinander unterscheidbar und damit „eine Richtung vom Mitteilenden auf den Mitteilungsemp-
fänger“ (Luhmann 1984: 227), vom Mitteilenden auf den Adressaten, beobachtbar macht. Adressierun-
gen interpunktieren die an sich zirkuläre Kommunikation, erreichen eine Asymmetrisierung sozialer 
Situationen und sichern auf diese Weise das Und-so-weiter der Kommunikation. Unabhängig von einer 
bestimmten Zeitlichkeit – Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft – wird mit jeder Adressierung der für 
Kommunikation erforderliche beobachtende Beobachtete reproduziert. Die besondere Zirkularität der 
Kommunikation kommt in dieser Zeitunabhängigkeit zum Ausdruck: Ein Verhalten, das als Handlung 
beobachtet und einer sozialen Adresse zugeschrieben wird, wird im Nachhinein zur Mitteilung. Im 
Umgang mit sozialen Adressen, im Zuge ihrer Reproduktion, finden aber auch prospektive Handlungs-
zuschreibungen statt. So beeinflussen Erwartungen an zukünftiges Handeln Beobachtungsselektionen 
und reicht allein die Handlungs- und Selbstreflexionsfähigkeit als Erwartung, um Kommunikation in 
Gang zu bringen. Zeitunabhängig heißt dann Kontingenz der kommunikativen Interpunktion. Kom-
munikative Selbstreferenz, Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung werden dadurch möglich, dass 
„sich feststellen lässt, wer kommunikativ gehandelt hatte“ (ebd.: 241; Herv. i. Orig.). Logisch weiterge-
                                                
 
 
74 Richtung ist hier nicht in einem kausalen Sinn gemeint, sondern als beobachtergenerierte Unterscheidbarkeit. 
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führt ergibt sich daraus zwangsläufig, dass auch jener handelt – genauer: gehandelt hat –, dessen bloßes 
Verhalten als Handlung adressiert wird, sofern daraus wiederum Anschlussselektionen generieren. 
Kommunikation benötigt also mit Luhmann Referenzpunkte (Luhmann 1984: 155; 226-228), denen sie 
Mitteilungen zurechnen kann. Weiterhin müssen den systemexternen Beobachtern, die sozusagen als 
Korrespondenz dieser kommunikativen Referenzpunkte angenommen werden, bestimmte Eigenschaf-
ten zugeschrieben werden können: Die Verarbeitung von Kontingenz, das Prozessieren von Selektio-
nen und die Handhabung der Differenz von Selbst- und Fremdreferenz. Mit Fuchs (1997a) gesprochen 
zeichnen sich Adressierung und Adressabilität dadurch aus, „dass adressable Weltvorkommnisse (zum 
Beispiel Menschen, Bäume, Computer) ein Eigenverhältnis unterhalten, oder anders: dass ihnen Selbst-
referenz unterstellt werden kann.“ (Fuchs 1997a: 62) Dies gilt in beiden Richtungen: Sowohl der Mittei-
lende, als auch der Verstehende müssen wechselseitig  
„Selbstreferenz voraussetzen [...], um an ihr Information und Mitteilung scheiden zu können. Deshalb wird in jeder Kom-
munikation die Möglichkeit mitgeteilt, dass Selbstreferenz und Mitteilung divergieren. Ohne diesen Hintergrund wäre die 
Kommunikation nicht zu verstehen, und ohne Aussicht auf Verständnis würde sie gar nicht stattfinden. Man kann sich 
irren, man kann sich täuschen; aber man kann nicht davon ausgehen, dass es diese Möglichkeiten nicht gäbe.“ (Luhmann 
1984: 208)  
Andernfalls könnte nicht davon ausgegangen werden, dass Mitteilung und Information als Einheit einer 
Differenz gehandhabt werden und dass sowohl die Mitteilung als auch die Information genauso gut 
anders hätten ausfallen können. Kommunikative Selbstreferenz benötigt „mindestens zwei informati-
onsverarbeitende Prozessoren [...] die sich aufeinander und übereinander auf sich selbst beziehen kön-
nen.“ (Luhmann 1984: 191) Erst durch diese Situation zweier unabhängiger Selektionshorizonte (Luh-
mann 1984: 123/124; 153-162) ist doppelte Kontingenz als grundlegende Eigenschaft sozialer Situatio-
nen gegeben, die Kommunikation als fortlaufendes Prozessieren der drei Selektionen Information, Mit-
teilung, Verstehen ermöglicht. Kontingenz nicht nur als Möglichkeit, etwas auch anders mitzuteilen, 
sondern auch als Möglichkeit der Nicht-Mitteilung muss sozusagen als Minimalbedingung für Kom-
munikation gegeben sein, da andernfalls eine Handlung, eine Äußerung oder ein ähnliches Geschehen 
in Zeit und Raum nicht als Mitteilung aufgefasst werden und als Unterschied von Information und 
Mitteilung gehandhabt werden könnte: Die Beobachtung eines Vorgangs als Mitteilung geht von der 
Absicht eines Mitteilenden aus oder muss eine Absicht wenigstens unterstellen können, um ihrerseits 
Anlässe für kommunikative Anschlüsse zu generieren – dies aber setzt wieder Kontingenz, setzt die 
Möglichkeit der Nicht-Absicht voraus, die ihrerseits wiederum als Intention attribuiert werden kann 
und damit beobachtbar und adressierbar wird – nicht nur kann man nicht nicht kommunizieren (Watz-
lawick et al. 1996 [1969]: 53), sondern erst recht nicht nicht beobachten. Genau für diese Zuschreibung 
aufeinander bezogener externer Beobachter ist es aber erforderlich, dass die Synthese der drei Selektio-
nen in der Beobachtung von Kommunikation sozusagen aufgespalten werden kann in eine Sequenz 
Kapitel 2: Inklusion    
 
 
71
von Einzelereignissen, denen gleichermaßen eine Richtung anhaftet, die sie als Mitteilungshandeln und 
Anschlusskommunikation unterscheidbar macht. Um eine Vereinfachung oder Selbstsimplifikation der 
Kommunikation handelt es sich dabei, weil „als Verknüpfungsstellen für Relationierungen nur Hand-
lungen, nicht volle kommunikative Ereignisse dienen.“ (Luhmann 1984: 232) 
Adressierung wird durch Luhmann (1997: 92-120) in enger Verschränkung mit dem Begriff der Mittei-
lungshandlung konzipiert und daher definiert als Ermittlung an Kommunikation beteiligter Beobachter 
und die Zurechnung von Mitteilungshandlungen zu eben diesen Beobachtern. Zusammenfassend lässt 
sich festhalten: Mitteilungshandlungen sind in diesem Zusammenhang Beobachtungsformen, die Beob-
achtern (Systemen) Selektionen zurechnen. Dieser Zurechnungsprozess von Selektionen oder Beob-
achtungen kommunikativer Ereignisse zu Beobachtern generiert Adressen eben dieser Beobachter, 
ergo: ist Adressierungsoperation. Adressierung prozessiert als Kommunikation. Im Zuge dieser kom-
munikativen Zurechnungsoperation werden Adressen als Strukturen reproduziert, die weitere Adressie-
rungsoperationen konditionieren, also als Adressaten für weitere Kommunikationen oder Zurech-
nungspunkte weiterer Mitteilungshandlungen dienen (Luhmann 1984: 228).  
Zusammenfassend kann konstatiert werden: Adressierungen sind soziale, also kommunikative Rekon-
struktionen sozialer Adressen – und umgekehrt. Adressierung ist nur als Kommunikation beobachtbar 
und leistet ihrerseits, dass Kommunikation für sich selbst beobachtbar wird; weiterhin arbeitet sie, in-
dem sie jede Mitteilung einem Mitteilenden zurechnet und damit kommunikative Adressen erzeugt, 
unter der Voraussetzung der Annahme bestimmter Eigenschaften dieser Mitteilenden – ergo: Mittei-
lende werden als Beobachter der Kommunikation gehandhabt. Geht es um gesellschaftliche Individuen 
werden mittels Adressierung Personen als Sonderformen sozialer Adressen generiert, die individuell 
zurechenbar sind und im Zurechnungsprozess der Adressierung als Repräsentationen psychischer Sy-
steme im Sozialen gelten resp. bezeichnet werden. Diese besondere Adressierungsform, das soll im 
Folgenden gezeigt werden, beschreibt aber nichts anderes als Inklusion. 
 
Adressabilität  
Adressierungen sind Kommunikationsoperationen, die Mitteilungen bezeichnen und sie einem die 
Kommunikation beobachtenden Beitragenden zuordnen. Weiterhin werden mittels Adressierung Er-
wartungsstrukturen reproduziert – im Fall von Inklusionsadressierungen, so die These, handelt es sich 
dabei um die individuelle Zurechnung von Verhaltenserwartungen an Personen (Luhmann 1984: 158 
und 429; Luhmann 2005b [1995]: 143). Adressabilität ist u.a. davon abhängig, welche Erwartungen im 
Einzelnen mit einer spezifischen Adresse assoziiert sind. Ganz grundlegend spricht Fuchs (1997a) von 
Adressabilität dann, wenn jemand, und hier meint er in der Regel psychische Systeme resp. Menschen, 
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als „Abstoßpunkt für Adressbildung“ in Frage kommt: „Die These ist, dass für ein Individuum auf 
dieser Welt nichts ginge, wenn es nicht die Form der Adressabilität annehmen könnte, wenn es nicht 
als Abstoßpunkt für Adressbildungen in Frage käme. Die Kommunikation muss Adressabilität un-
terstellen können. Sie muss Mitteilungshandeln identifizieren.“ (Fuchs 1997a: 62)  
Die Aussagen, die über die Bedingungen der Adressabilität gemacht werden, sind generalisierbar auch 
für nicht-personale soziale Adressen. Angeknüpft wird dabei an die Vorstellung, dass Kommunikation 
in der Adressierung ihre eigene Beobachtung unterstellt, einem Beobachter zurechnet und diesen mit-
tels der Form der Adresse für das System erinnerbar macht. Allgemein gesprochen ist Adressabilität 
dann durch die Möglichkeit der Zuschreibung von Mitteilungen zu einem bestimmten Beobachter der 
Kommunikation sowie durch die wechselseitige kommunikative „Erreichbarkeit“ (Nassehi 2003a: 330) 
der beteiligten Beobachter gekennzeichnet. Genauer: Von Adressabilität in einer allgemeinen Form 
kann dann gesprochen werden, wenn einem Beobachter kommunikativ die Fähigkeit des Umgangs mit 
der Differenz von Information und Mitteilung zugeschrieben wird. Darüber hinaus ist für Adressabili-
tät ferner die Zuschreibung der Beobachtungsfähigkeit der und des Umgangs mit weiteren, spezifischen 
Sinnformen und Themen der Kommunikation relevant. Adressabilität als kommunikative Erreichbar-
keit, die zugleich die Fähigkeit der Beobachtung und des Nachvollzugs gesellschaftlicher Kommunika-
tionsoperationen unterstellt, spiegelt sich in der sozialen Struktur oder Form der Adresse (s.u.). Grund-
sätzlich können auch Sozialsysteme, z.B. Organisationen oder Staaten, Adressen generieren, nicht je-
doch die binär codierten Kommunikationszusammenhänge einer polykontexturalen Gesellschaft 
(Fuchs 2001a: 262). 
Adressabilität kann sich, wie bereits angedeutet, in spezifischen Kommunikationszusammenhängen auf 
einzelne Themen beschränken, in deren Kontext bestimmte Adressen für Mitteilungszuschreibungen in 
Betracht kommen. Mit Blick auf die Gesellschaft wird Adressabilität relevant als Erwartbarkeit funkti-
onssystemspezifischer Mitteilungen, die sich an bestimmte soziale Adressen knüpfen und an andere 
nicht. Beispielsweise müssen in rechtsbezogenen Kommunikationszusammenhängen Schuld- und Un-
schuldsfähigkeit einer Adresse erwartbar, und ein Rechtsstatus als Person zuschreibbar sein. Damit sind 
dann Rechtsanspruch und Schuldfähigkeit gleichzeitig zugeschrieben und erwartbar. Auch die Erwar-
tung, dass ein gesprochenes Urteil reflektiert und abgegolten werden kann, gehören zur juristischen 
Adressabilität dazu. Der Baum, der auf ein Auto stürzte und einen lieben Angehörigen tötete, kann 
zwar aus emotionalen Beweggründen heraus für schuldig befunden werden, ist aber weder zu einem 
Abgleichen der Schuld in der Lage noch juristisch als Schuldiger adressabel (das Rechtssystem hat zum 
Behelf für derartige Fälle die Klausel der höheren Gewalt eingeführt). Auf einen etwas anders gelager-
ten, an die Frage des (Staats)Bürgerstatus gekoppelten Fall von Adressabilität blickt Fuchs, wenn er an 
Gesellschaften erinnert, in der „Frauen und Kinder nicht immer als Äußerungsproduzenten begriffen 
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wurden, und wenn, dann jedenfalls deutlich verschieden von der Weise, wie die Äußerungen beispiels-
weise männlicher Vollbürger zugerechnet wurden.“ (Fuchs 2005: 6/7) Hier ist die Adressabilität einer 
Person als respektabler, vollwertiger Gesprächspartner von der (zugeschriebenen) Geschlechterzugehö-
rigkeit und dem Alter abhängig. 
Bei der Beurteilung von Adressabilität ist zu bedenken, dass sich der Vorgang der Adressbildung im 
Bereich struktureller Kopplungen von Bewusstsein und Sozialsystem (Fuchs 1997a: 60; Fuchs 2007: 
182; Kött 2003: 80) bewegt und dass, um von Adressabilität sprechen zu können, die Beobachtungs-
operationen beider Seiten in Rechnung gestellt werden müssen. So bedarf es auf Seiten der Gesellschaft 
bestimmter Passungen der Adresse als Struktur, um sie kommunikativ anschlussfähig zu machen. Ge-
nauso bedarf es aber auf Seiten des Bewusstseins der Kenntnis bestimmter Sprachmuster oder Sinn-
formen, damit kommunikative Offerten oder Adressierungen, also die Ansprache der eigenen kommu-
nikativen Adresse als solche überhaupt erkannt werden können. Insofern macht Terfloth (2006) zwar 
auf einen wichtigen Punkt aufmerksam, wenn sie sagt, dass die soziale Adresse als kommunikatives 
Konstrukt auch in der Form Person in ihrer Funktion als Kopplung von Bewusstsein und Sozialsystem 
mehr über das beobachtende soziale System aussagt, als über das Bewusstsein (Terfloth 2006: 84). 
Dennoch darf Adressabilität nicht alleine auf die Beobachtereigenschaften des Kommunikationssy-
stems Gesellschaft zurückgeführt werden. Auch das beobachtende Bewusstsein muss Erwartungsstruk-
turen ausgebildet haben, die Mitteilungen und Zuschreibungen z.B. im Kontext des Gesundheitssy-
stems dann auch tatsächlich als gesundheitsbezogene Adressierungen deuten. Nur unter dieser Voraus-
setzung wird man sich in einem entsprechenden situativen Kontext tatsächlich als Patient und nicht 
etwa als Opfer wissenschaftlicher Experimente oder sexueller Übergriffe adressiert sehen. 
 
Die Form der Adresse 
Dem Alltagsverständnis nach ermöglichen Adressen die Zustellung von Sendungen und Mitteilungen, 
in dem sie die eindeutige Erreichbarkeit eines bestimmten Empfängers festlegen. Innerhalb der system-
theoretischen Kommunikationstheorie ist dieses Verständnis von Adressen angepasst an das Verständ-
nis von Kommunikation als emergentem sozialem Operationszusammenhang. Kommunikative Erei-
gnisse, Mitteilungen, Handlungen werden ebenso wie die Mitteilenden erst im Nachtrag, durch das 
kommunikative Anschlussereignis, als das bestimmt, was sie dann innerhalb von Kommunikation sind 
– besser: waren –, also eine Mitteilung oder ein Mitteilender. Grundsätzlich gilt dies auch für die kom-
munikative Adresse. Die Nachträglichkeit kommunikativer Zuschreibungen projiziert Mitteilende, die 
als soziale Adresse eine Struktur künftig erwartbarer Mitteilungshandlungen repräsentiert (Fuchs 1997a: 
60).  
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Oben wurde aufgezeigt, dass Adressierungen Beitragende anhand ihrer Beiträge identifizieren, wobei 
sie zwischen Adressat und Mitteilendem unterscheiden. Von der Selbstbeschreibung der Kommunika-
tion her gedacht lassen sich also mit Blick auf die Mitteilenden der Kommunikation zwei ‚Rollen‘75 un-
terscheiden. Diese Unterscheidung folgt der Richtung, die Adressierungen und ihre Zurechnung von 
Mitteilungen zu Mitteilungshandelnden der Kommunikation für ihre Selbstbeobachtung geben. Gemäß 
dieser Richtung der Kommunikation lässt sich der Mitteilende (Alter) vom Adressaten (Ego) unter-
scheiden. In unserer Alltagsvorstellung von Kommunikation und in ihrer eigenen Selbstbeschreibung 
richtet ein Mitteilender seine Kommunikationsofferte an einen Adressaten. Die systemtheoretische 
Sicht auf kommunikative Ereignisse geht dagegen von einer Emergenz und Zirkularität der Kommuni-
kation aus (Kapitel 1), die dadurch zustande kommt, dass ein Verhalten erst durch seine kommunikati-
ve Bezeichnung zu einem Mitteilungshandeln wird und sich Kommunikation erst durch diese, zeitlich 
als Nachtrag platzierte Zuschreibungsoperation erfüllt. Die einem Mitteilungshandeln nachgelagerte 
Zuschreibungsoperation konstituiert und reproduziert Adressen, indem sie Mitteilenden Mitteilungsab-
sichten und die Handhabung der Differenz von Information und Mitteilung unterstellt: „Entscheidend 
ist, dass die dritte Selektion sich auf eine Unterscheidung stützen kann, nämlich auf die Unterscheidung 
der Information von ihrer Mitteilung. Da dies entschieden ist und die Kommunikation nur von hier aus 
verstanden werden kann, nennen wir (etwas ungewöhnlich) den Adressaten Ego und den Mitteilenden 
Alter.“ (Luhmann 1984: 195) Deshalb spricht Luhmann (1984: 172) von Ego als dem Anschließenden 
und Alter als dem, der durch den Anschluss zur sozialen Adresse für Anschlüsse generiert wird. Ande-
rerseits, und hier offenbart sich die Zirkularität der Kommunikation, gilt alles Gesagte gleichermaßen 
für den im Verstehen anschließenden Adressaten (Ego), der dann und sofern der von ihm als solcher 
ausgezeichnete Mitteilende (Alter) seinerseits kommunikativ anschließt, selbst zum Mitteilenden wird 
und dies selbstverständlich schon in seiner Anschlusskommunikation antizipiert. Ebenso wird die Fä-
higkeit, die Differenz von Information und Mitteilung handhaben zu können, von den an der Kommu-
nikation beteiligten Beobachtern wechselseitig als „Erwartungserwartung“ (Luhmann 2008: 32) unter-
stellt. Insofern entspricht die oben angesprochene Rollendifferenzierung der Beteiligten in Mitteilende 
und Adressaten zwar der kommunikativen Selbstbeschreibung von aneinander anschließenden und 
aufeinander verweisenden Mitteilungshandlungen oder Handlungszusammenhängen, nicht aber dem 
immanenten Nachvollzug ihres emergenten Operierens qua Beobachtung.  
                                                
 
 
75 Fuchs bringt seine Theorie der Adressabilität in die Nähe soziologischer Rollentheorien. Er versäumt in diesem Zusam-
menhang aber nicht, auch den grundlegenden Unterschied zur systemtheoretischen Herangehensweise zu verdeutlichen, die 
den Prozess der Erzeugung kommunikativer Adressen als Erwartungsbündel innerhalb der Autopoiesis sozialer Systeme 
verortet (Fuchs 1997a: 60). Eine Gegenüberstellung von Adressierungskonzept und Rollentheorie findet sich im folgenden 
Kapitel dieser Arbeit.  
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Die bisherigen Ausführungen bestimmen kommunikative Adressen als Strukturen, die, indem sie sich 
als Zurechnungspunkte für Mitteilungshandelnde etablieren, der Kommunikation die Beobachtung 
ihrer eigenen Beobachter ermöglichen und deren kommunikative Beteiligung erwartbar machen. Sozia-
le Adressen sind Namen von Personen, Organisationen, Staaten oder Namen und Bezeichnungen von 
Dingen, kurz: alles, was jemanden oder etwas, dem Mitteilungshandeln zugeschrieben werden kann, 
sprachlich bezeichnet und identifizierbar macht. In einem sehr abstrakten Sinn macht die Struktur der 
Adresse auf Seiten der Kommunikation erwartbar, dass die Differenz von Information und Mitteilung 
gehandhabt wird und es zu kommunikativen Anschlüssen kommt. Auf Seiten der externen Beobachter 
macht sie erwartbar, dass ihnen Mitteilungshandeln zugerechnet wird und sie auf diese Weise als Bei-
tragende der Kommunikation adressiert werden. Adressen sind strukturelle Kopplungen des Kommu-
nikationssystems mit den es beobachtenden Systemen. Dabei kann es sich um psychische Systeme han-
deln oder beispielsweise um Organisationen – entscheidend ist, dass der Adresse die genannten Beob-
achtereigenschaften sowie Erwartungen künftiger Mitteilungen und Anschlüsse zugeschrieben werden 
können. Auf diese Weise koppeln Adressen Kommunikationssysteme resp. die Gesellschaft mit den 
eigenen Beobachtern in der Umwelt des Systems strukturell,76 woraus im Umkehrschluss folgt, dass die 
wechselseitigen Adressierungs- und Mitteilungserwartungen hinsichtlich ihrer möglichen Selektionen 
immer schon aneinander angepasst sind. Die Adresse grenzt den Auswahlraum für passende An-
schlusskommunikationen und Zuschreibungen auf Seiten des beobachteten wie des beobachtenden 
Systems ein (Luhmann 1997: 437). Von einem Wirtschaftsunternehmen lassen sich weder Intimitäts-
adressierungen noch moralgebundene Mitteilungen erwarten und im Kontext von Kriegsrecht treffen 
nur dessen Mitteilungen auf rechtsgebundene Anschlusskommunikationen, dessen Adresse Rechtsan-
spruch und Schuldfähigkeit zugeschrieben wird. 
Die Form der Adresse kann nun darüber hinaus bestimmt werden als die eines Re-Entry der Differenz 
von Beobachter und Beobachtetem auf Seiten des Beobachteten, hier: der Kommunikation. Anders als 
bei Fuchs (1997a; 2003), der die soziale Adresse und die individuelle Adresse Person äquivalent setzt, 
erlaubt diese allgemeinere Fassung eine Übertragung adressierungstheoretischer Fragen auf Staaten, 
Organisationen und ggf. Computer oder andere technische Systeme. Durch den höheren Abstraktions-
grad einer so gefassten Adresskonzeption lassen sich Fragen zu sozio-technischen Systemen ebenso 
ausloten, wie daran anschließende Fragen zu den Minimalbedingungen sozialer Beobachter. Entschei-
dend ist hier die Unterstellung des eigenen Beobachtetwerdens durch einen bestimmbaren externen 
Beobachter, die mit der Adressierung, mit der Zuschreibung von Mitteilungshandelnden zu Mitteilun-
gen in der Anschlusskommunikation vollzogen wird.  
                                                
 
 
76 Zur strukturellen Kopplung siehe u.a. Luhmann 1997: 776-788. 
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Adressen haben als gesellschaftliche Sinnformen die Eigenschaft, auf andere kommunikative Adressen 
zu verweisen. Mit Blick auf die kommunikative Adresse als Teil eines Adressennetzwerks formuliert 
dazu Holzer: „Adressen gewinnen ihre Relevanz durch ihre Fremdreferenz, ihre Verweisung auf Ver-
stehenschancen oder weitere Adressen. Adressen sind demnach eine Form sozialen Sinns, die Erwar-
tungen über Kontaktchancen formulieren.“ (Holzer 2006: 101; Herv. weggel.) Adressen machen so-
wohl verstehende Anschlusskommunikationen als auch Verhalten, welches als Mitteilungshandlungen 
aufgegriffen werden kann, gleichermaßen erwartbar, und zwar bei Holzer nicht nur aufgrund ihrer in-
härenten Beobachtereigenschaften, sondern auch aufgrund ihrer Kontextuierung als Adresse innerhalb 
eines Netzwerks weiterer Adressen. Jede Adresse führt dann als Verweisungshorizont ein Netzwerk 
weiterer Adressen mit sich, deren adressierende Anschlusskommunikationen ebenso erwartbar sind wie 
die Möglichkeiten ihrer Attribution als Mitteilende.77 
Eine Besonderheit stellt die individuelle soziale Adresse in der Form der Person dar. Sie entsteht und 
besteht, so die These, im Prozess von Inklusionsadressierungen, die sich an Individuen richten, Indivi-
dualität als Erwartung adressieren und damit Individualität herstellen. Fuchs diskutiert die Formen der 
Adresse und Adressabilität vor allem mit Blick auf diese Schnittstelle von Kommunikation und Be-
wusstsein und kommt daher zu weniger abstrakten als den hier vorgeschlagenen Bestimmungen. Er 
definiert Adressabilität als Wiedereintritt der Unterscheidung von Kommunikation und Bewusstsein in 
die Kommunikation (Fuchs 1997: 119) und an anderer Stelle die Form der Adresskonstruktion als Dif-
ferenz von Inklusion/Exklusion (Fuchs 1997a: 57). Adressierung verweist in dieser Begriffsverwen-
dung immer auf das Menschsein und die Individualität des bezeichneten Mitteilenden.78 Für diese spe-
zifischen Adressierungsoperationen sieht die vorliegende Arbeit die Begriffe Person und Inklusion ex-
klusiv vor, ohne dabei zu vernachlässigen, dass diese Form der Inklusionsadressierungen nur einen Teil 
möglicher gesellschaftlicher Adressierungen ausmachen. Zwar sind es genau diese Adressierungen, die 
gesellschaftliche Individuen als relevant markieren und insofern im Fokus der vorliegenden Arbeit ste-
hen, dennoch sollte man begriffliche Engführungen an dieser Stelle vermeiden, da die Reproduktion 
                                                
 
 
77 Dieser Gedanke der Verweisung einer Adresse auf andere Adressen aufgrund ihrer Eigenschaft der Adressabilität wird in 
ähnlicher Weise in den Arbeiten Tackes zum systemtheoretischen Netzwerkbegriff stark gemacht (Tacke 2000). Er wird in 
der vorliegenden Arbeit im Zusammenhang der Person als Adresse (Kap. 3) wieder aufgegriffen werden.  
78 Fuchs beschäftigt sich in seinen Arbeiten intensiv mit der Schnittstelle Bewusstsein/Kommunikation resp. 
Mensch/Gesellschaft: „Die Gesellschaft ist relevante Umwelt des Bewusstseins, und das Bewusstsein ist relevante Umwelt 
der Gesellschaft. [...] Der ‚Mensch‘, das lässt sich schnell sehen, findet auf beiden Seiten keinen Ort: Für die Gesellschaft 
kommt er nur als Kommunikation (zum Beispiel als Thema) vor, und für das Bewusstsein nur als Gedanke.“ (Fuchs 1994: 
16/17; Herv. i. Orig.) Mit Vorstellungen und Begriffen wie Signatur des Bewusstseins (2003a), soziale Adressen als Listen 
und Adressformulare (2006: 383; 389), Adressfragmente, Mensch als Medium der Gesellschaft (1994) oder als Maß aller 
Dinge (2007) bietet er eine Vielfalt an assoziationsstarken Theoriestücken, denen es jedoch ob dieser Vielfalt und Assoziati-
onskraft zum Teil an theoretischer Klarheit und Präzision fehlt.  
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der Gesellschaft sich keinesfalls darin erschöpft, Menschen zu adressieren. Der Person als Form und 
Adresse ist ein eigenes Kapitel gewidmet (Kapitel 3).  
 
Adressierung als Reproduktion von Beobachterbeschreibungen 
Mit dem Problem der doppelten Kontingenz diskutiert Luhmann die Grundvoraussetzungen der Ent-
stehung sozialer Systeme (Luhmann 1984: 151-176). Die Problemdefinition bezieht sich auf eine Situa-
tion, die hinsichtlich ihrer Deutungsparameter uneindeutig ist und es demzufolge an Selektionskriterien 
und Erwartungssicherheit mangelt. Es fehlen Anhaltspunkte dafür, beobachtete Ereignisse oder beo-
bachtetes Verhalten zuzuordnen, zu deuten und als eine bestimmte Form der Handlung einzuordnen, 
sowie das eigene Handeln der Situation angemessen auszuwählen. Luhmann geht allerdings nicht von 
einer gänzlichen Deutungsoffenheit oder Wissensleere aus, denn in einem solchen Fall wären ja keiner-
lei Bewusstseinsleistungen oder Prozessieren von Sinn möglich. „Situationen mit doppelter Kontingenz 
erfordern gewiss, um Kommunikation überhaupt in Gang bringen zu können, ein Mindestmaß wech-
selseitiger Beobachtung und ein Mindestmaß an auf Kenntnissen gegründeter Erwartungen.“ (ebd.: 
155) Vagheit und Unbestimmtheit beziehen sich, so könnte man Luhmanns Ausführungen deuten, 
nicht auf jeden Aspekt einer Situation, sondern vorrangig auf fehlende Indikatoren oder Strukturvorga-
ben für kommunikative Anschlüsse. Der Kontingenzbegriff bezeichnet deshalb ein genuin soziales 
Moment, weil er das allem Soziale inhärente „Problem der Gleichsinnigkeit oder Diskrepanz von Auf-
fassungsperspektiven“ (ebd. 153) reflektiert. Der Begriff bezeichnet „Gegebenes (Erfahrenes, Erwarte-
tes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf mögliches Anderssein [...]. Er setzt die gegebene Welt 
voraus, bezeichnet also nicht das Mögliche überhaupt, sondern das, was von der Realität aus gesehen 
anders möglich ist.“ (ebd.: 152) Entscheidende Bedingung für die Entstehung sozialer Systeme ist bei 
Luhmann, „dass beide Partner doppelte Kontingenz erfahren und dass die Unbestimmbarkeit einer sol-
chen Situation für beide Partner jeder Aktivität, die dann stattfindet, strukturbildende Bedeutung gibt.“ 
(Luhmann 1984: 154; Herv. i. Orig.) Akteurtheoretiker würden hier Intentionsinterferenzen mindestens 
zweier Akteure als Voraussetzung benennen (Schimank 2002 [2000]: 173; 207). Beobachtertheoretisch 
könnte man formulieren, dass sich mindestens einem der Beobachter Kommunikation aufdrängen 
müsste, als solche von ihm beobachtet wird und sich (dadurch?) das Problem des selektiven Anschlus-
ses oder der Partizipation am Prozessieren von Sinn ergibt. Dabei würde es keine Rolle spielen, ob die-
ser Beobachter im Moment der analytischen Betrachtung wie sie bei der Beschäftigung mit der Logik 
der Situation doppelter Kontingenz vorliegt, die Rolle von Ego oder Alter, von Adressant oder Adres-
sat einnimmt, da man mit dem Postulat der Zirkularität von Kommunikation von einer analytischen 
Gleichzeitigkeit beider Rollen ausgehen kann, die in realen sozialen Situationen durch die beobachter-
abhängige Interpunktion der Kommunikation asymmetrisiert und differenziert werden. Watzlawick 
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(Watzlawick u.a. 1996 [1969]: 57-61) veranschaulicht in seinen Analysen zu Formen und Pathologien 
der Kommunikation, wie jeder an der Kommunikation beteiligte Beobachter Richtungen und Anfangs-
punkte der Kommunikation ausmacht und daran Mitteilungsbeobachtungen knüpft, die sich von Be-
obachter zu Beobachter unterscheiden. 
Das Problem doppelter Kontingenz mündet bei Luhmann in den Fragen, wer und wie die Kommuni-
kation beginnt und wie es danach mit ihr weitergeht. Das Problem ist ein selbstreferenzieller Zirkel 
fehlender Selektionspunkte: „Ich tue, was du willst, wenn Du tust, was ich will“ (Luhmann 1984: 
166/167), oder sich selbst konditionierender Unbestimmtheit: „Ich lasse mich von dir nicht bestim-
men, wenn Du dich nicht von mir bestimmen lässt.“ (ebd.: 166/167) Als Problem „akut“ wird doppelte 
Kontingenz mit Luhmann dann, wenn die beteiligten Systeme „in spezifischer Weise erlebt und behan-
delt werden: nämlich als unendlich offene, in ihrem Grunde dem fremden Zugriff entzogene Möglich-
keiten der Sinnbestimmung.“ (Luhmann 1984: 152) In der Situation der „Black Box“ (Glanville 1988a: 
100) und ihres Beobachters, die Glanville (1988a) für seine Analysen zu der „Kybernetik zweiter Ord-
nung“ (ebd.: 99) modelliert, sind die Fragen „Was tust du? Was tu ich?“ unkritisch. Handlungsabstim-
mung oder soziale Ordnung sind für Glanville keine zentralen Themen. Das Fremde, Beobachtete – die 
Black Box – wird im Beobachtungsprozess als logischer Mechanismus zwischen ihren In- und Outputs 
im wahrsten Sinne des Wortes identifiziert, denn indem Zusammenhänge zwischen den beobachtbaren 
und der Black Box zugeschriebenen Ereignissen hergestellt und diesen Zusammenhängen eine Logik 
und eine Regelmäßigkeit attestiert werden, Glanville spricht bei dieser Beobachterleistung von der Her-
stellung einer funktionalen Beschreibung (Glanville 1988b: 120), wird die Black Box als identisch mit 
sich selbst, als Identität beobachtet: „Die Black Box ist ein Konstrukt eines Beobachters. Sie ist ein 
Produkt der Differenz zwischen dem Selbst des Beobachters und dem anderen – jenem (vermuteten) 
Selbst der Black Box -, in das der Beobachter nicht eindringen kann. [...] Die Regelmäßigkeit liegt in der 
Beschreibung des Beobachters.“ (ebd.: 123) Dieser Prozess, die durch einen Beobachter angefertigte 
funktionale Beschreibung (ebd.: 120, 128 und 134) darüber, welche Logiken oder Strukturen in der 
Black Box den Zusammenhang zwischen In- und Outputs (vermeintlich) erklären, nennt Glanville 
„Whitening“ (Glanville 1988a: 101). Durch die Beschreibungsleistung des Beobachters wird aus der 
Black Box eine „White Box“ (Glanville 1988a: 101) – allerdings nur für diesen einen Beobachter, wor-
aus resultiert, dass zur White Box nicht nur die beobachtete Black Box, sondern auch der die Black Box 
beobachtende Beobachter gehört. Für die Beziehung zwischen In- und Output liegt, wenn von einer 
White Box die Rede ist, eine funktionale Beschreibung einer Black Box durch einen Beobachter vor. In 
der Auseinandersetzung mit dem Unbekannten fertigt jeder Beobachter funktionale Beschreibungen 
an, die der Black Box nicht nur In- und Outputs zuschreiben, sondern Zusammenhänge, Ursachen, 
Erklärungen und Erwartungen bezüglich dieser Ereignisse feststellen und damit eine Regelmäßigkeit 
und Erwartbarkeit gegenüber dem ehemals Unbekannten herstellen. Glanville schlussfolgert aus diesen 
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Überlegungen, dass ein neugeborenes Kind sich permanent in Black Box-Situationen befindet und da-
mit jegliches Wissen, welches wir über die Welt, uns selbst eingeschlossen, generieren, „auf funktiona-
len Beschreibungen von Black Boxes gründet.“ (ebd. 121) 
Nun besteht also, und das macht Glanvilles Black Box-Modellierung für den beobachtertheoretischen 
Blick auf die Situation doppelter Kontingenz interessant, eine Wechselwirkung zwischen Black Box 
und Beobachter. Das folgt aus der Annahme, dass die White Box „nur für einen spezifischen Beobach-
ter weiß ist. Das System insgesamt (die Black Box und ihre Aufhellung [Whitening]) wird dann für je-
den anderen Beobachter wiederum schwarz sein.“ (ebd.: 101) In seinen weiteren Ausführungen stellt 
Glanville (1988b) die Konstellation von Black Box und Beobachter als zirkuläre und reziproke so dar, 
dass der Output der Black Box der Input des Beobachters und der Output des Beobachters der Input 
der Black Box sei (Glanville 1988b: 127). Wir haben dann also eine Zirkularität, wie sie in den Kom-
munikationstheorien von Luhmann (1984) oder auch Watzlawick (Watzlawick u.a. 1996 [1969]) zu fin-
den ist. Ob ein Ereignis als In- oder Output beschrieben wird, ist beobachterabhängig oder, bei Watz-
lawick, davon, wie die Kommunikation interpunktiert wird (Watzlawick u.a. 1996 [1969]: 57-61). Glan-
ville (1988a: 108) spricht davon, dass diese Frage z.B. mit Verweis auf eine spezifische Beobachterrolle79 
beantwortet werden könnte, also, in Luhmanns Betrachtungsweise, mit Verweis auf die Systemreferenz. 
Hier interessiert nun der nächste Schritt, in dem Glanville schlussfolgert, dass der Beobachter für die 
Black Box genauso schwarz ist wie sie für ihn und gelangt über diese Annahme zu einer genaueren Be-
schreibung der Natur der „Weiße“ (Glanville 1988b: 127, 128 und 135) oder des Whitening (s.o.). Denn 
diese kommt nur durch die Interaktion beider zustande und dadurch, dass beide wechselseitig stabile 
funktionale Beschreibungen ihres Gegenübers (und ihrer Beziehung?) anfertigen (Glanville 1988b: 128). 
Für einen weiteren Beobachter, der die ursprüngliche Konstellation aus Black Box und Beobachter 
beobachtet, besteht die Konstellation aus zwei Black Boxes. Das Whitening beginnt erneut (Glanville 
1988b: 128). 
Mindestens zwei der im Zusammenhang doppelter Kontingenz bearbeiteten Aspekte führen bei der 
Klärung der Voraussetzung und Funktion sozialer Adressbildung weiter: „Unser Wunsch, Regelmäßig-
keit zu finden, induziert unseren Wunsch, Beschreibungen anzufertigen.“ (Glanville 1988b: 122) Beob-
achter, seien es psychische oder soziale Systeme, (re)konstruieren ihre Beobachtungen in Richtung 
Konstanz und Beständigkeit, indem sie Selbst- und Umweltbeschreibungen anfertigen. Diese Beschrei-
bungen ermöglichen die gegenwärtige wie zukünftige Identifikation des Beobachteten, da die zukünfti-
gen Beschreibungen von den gegenwärtigen abhängig sind, wie schon von Glasersfeld (1985) bemerkt. 
                                                
 
 
79 Siehe zur Glanvilles Unterscheidung der Beobachterrollen von Beobachtetem und Beobachtendem die Ausführungen zur 
Relationierung von Beobachtern und Reziprozität als Medium der Beziehungsbeobachtung im 4. Kapitel der vorliegenden 
Arbeit. 
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Auch für ihn ist die Stabilität der Welt, wie für Glanville, eine Folge ihrer Konstruktion durch den Be-
obachter. Er erkennt in Anlehnung an Vico, dass diese Konstruktionen, die den funktionalen Beschrei-
bungen bei Glanville ähneln, in den durch ihre vorgängigen Konstruktionen vorgegebenen Schranken 
erfolgen: „Es ist die Geschichte des Konstruierten selbst, die das weitere Konstruieren bestimmt, weil 
das jeweils bereits Gemachte das einschränkt, was noch gemacht werden kann.“ (von Glasersfeld 1985: 
29) Die Konstruktion sozialer Adressen geschieht in Folge des Erfordernisses, mit stabilen, d.h. er-
wartbaren Kommunikanten rechnen zu können. Als soziale Strukturen schränken dann soziale Adres-
sen wiederum ein, was zukünftig in Sachen Anschlusskommunikation möglich ist. Einem Beobachter 
die (Selbst)Identität einer Adresse zu attestieren, erfordert im Vorher-Nachher-Vergleich der Beobach-
tungsereignisse die Schlussfolgerung der Kontinuität80 der Adresse in den Augen des Beobachters. So 
oder so ist „eben jene Kontinuität in der Existenz eines individuellen Objekts stets das Produkt einer 
vom erkennenden Subjekt ausgeführten Operation ...“ (ebd.: 32/33). 
Bei aller Deutungsoffenheit der Situation doppelter Kontingenz ist, damit Problem und Lösung als 
Katalysatoren von Sozialität wirksam werden können, die Identifikation oder Lesbarkeit der Situation 
durch die beteiligten Beobachter als Situation doppelter Kontingenz erforderlich. Darauf weist bereits 
Luhmann hin (s.o.). Eine Erklärung dieses Zusammenhangs findet sich bei Bateson (Bateson 1987). Er 
macht deutlich, dass jede Informationsbeobachtung darauf angewiesen ist, dass sich im Zuge der Koe-
volution die komplementäre Fertigkeit ausgeprägt, sie als Muster, Regelmäßigkeit oder Abweichung zu 
erkennen (Bateson 1987: 62). Die Bedeutung einer Information, hier: doppelte Kontingenz und erfor-
derliche Abstimmung der Beobachterperspektiven, bedingt sich aus ihrer durch den Beobachter vollzo-
genen Kontenxtuierung: „Der nicht geschriebene Brief, die nicht vorgebrachte Entschuldigung, das für 
die Katze nicht hingestellte Futter – all das kann eine hinreichende und wirkungsvolle Mitteilung sein, 
weil null im Kontext bedeutungsvoll sein kann; und es ist der Empfänger der Mitteilung, der den Kon-
text erzeugt“ (ebd.: 62/63; Herv. i. Orig.), oder, in die Sprache der Luhmannschen Systemtheorie über-
                                                
 
 
80 Mit der Bedeutung der Kontinuität der Adressbeobachtung speziell mit Blick auf die Selbstbeobachtung – beobachter-
theoretisch ist Identität als Adresse der Selbstbeobachtung aufzufassen – arbeitet Kaufmann in seinem Werk „Wenn ICH 
ein anderer ist“ (2008). Er kommt zu dem Schluss, dass das ICH als Selbst-Beobachter der Herstellung einer Einheitsbe-
schreibung in der jeweiligen Gegenwart Vorrang gibt gegenüber der Kontinuität der Selbstbeschreibung in der biographi-
schen Perspektive und unterscheidet demzufolge zwei Modalitäten der Einheitsbeschreibung. „Das Individuum muss unab-
lässig die Bruchstücke seines zersplitterten Selbst wieder zusammenfügen oder sich wenigstens von seiner Einheit überzeu-
gen, an sich selbst als eine Totalität glauben und zugleich parallel dazu an dieser Totalität arbeiten, da sie nur selten und 
unvollkommen realisiert wird. Diese zweifache Anstrengung (Glaube an die Einheit und konkrete Arbeit an der Einheit) 
läuft jedoch nicht immer nach den gleichen Regeln ab, zwei sehr unterschiedliche Modalitäten sind dabei am Werk.“ 
(Kaufmann 2008: 38) Die erste Modalität setzt auf Kontinuität und stellt auf diese Weise eine biographische oder auch 
narrative Identität des Selbst her. Die zweite Modalität aber arbeitet mit Brüchen und Diskontinuitäten und leistet auf diese 
Weise je situativ, was für das gegenwärtige Einheitserleben erforderlich ist. Die „Sorge um Kontinuität des Selbst gilt vor 
allem in Bezug auf große Zeiträume, wenn der Blick sich in die Vergangenheit oder auf die Zukunft richtet. In der unmittel-
baren Gegenwart und der Eile des Handelns dagegen ist die ganze Aufmerksamkeit auf das gerichtet, was hier und jetzt 
Einheit schafft. Und was soll‘s wenn diese Einheit nichts mit der Einheit zu tun hat, die man sich ein paar Minuten zuvor 
geschaffen hat.“ (Kaufmann 2008: 40) 
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setzt: die Anschlusskommunikation. Voraussetzung für das Zustandekommen Situationen doppelter 
Kontingenz ist also, dass doppelte Kontingenz als solche erfahren werden kann, dass also die beteilig-
ten Beobachter Sinn in seiner Sozialdimension als Perspektivendivergenz prozessieren können. Nur 
wenn Kommunikation als Kommunikation verstanden, nämlich auf gemeinten Sinn vor der Hinter-
grundfolie divergierender Beobachterperspektiven bezogen wird, „entstehen Situationen, die im Hin-
blick auf doppelte Kontingenz als problematisch erfahren werden; und nur wenn dies geschieht, ent-
stehen soziale Systeme.“ (Luhmann 1993e: 162) Da die mit sozialem Sinn und doppelter Kontingenz 
allgegenwärtige Verweisung auf alternative Beobachterperspektiven und Kontextuierungen gleichzeitig 
die Allgegenwart von Komplexität bedeutet, sind (Selbst)Identität wie (Umwelt)Identifikation nur als, 
ebenfalls kontingente, Simplifikationen möglich (ebd.: 227). 
Es lässt sich konstatieren: Adressierungen sind Anschlusskommunikationen, die zunächst einmal da-
durch, dass sie anschließen, das Vorher-Ereignis, an welches sie anschließen, als Mitteilung beobachten. 
Damit wird gleichzeitig auf einen Beobachter der Kommunikation rekuriert, werden Selbstreferenz- 
und Selektionsfähigkeit attestiert (und sei dies nur, in der sehr abstrakten Modellierung bei Glanville, in 
Form einer logischen Beziehung zwischen In- und Output). Insofern können Selbstreferenz- und Se-
lektionsfähigkeit als die allgemeinsten Parameter von Adressabilität definiert werden. Adressbildung 
findet in der Abfolge aneinander anschließender Anschlusskommunikationen statt, sobald Beschrei-
bungen über die an der Kommunikation beteiligten Beobachter angefertigt werden, die diese eindeutig 
identifizierbar und unverwechselbar machen. Soziale Adressen erfüllen die Funktion von Identifizie-
rungsankern. Doch damit tragen sie nicht nur ihren Teil zur Reproduktion einer regelmäßigen und er-
wartbaren Umwelt bei, sondern sie fungieren gleichzeitig, zu sozialen Strukturen geworden, als Kon-
textmarkierer, die nun ihrerseits Selektionshorizonte möglicher Anschlusskommunikationen anzeigen. 
Mit der Reproduktion sozialer Adressen gehen Zuschreibungen von Beobachtereigenschaften und die 
Herstellung von Regelmäßigkeiten einher. Mit Beobachtereigenschaften wird interne Komplexität zu-
geschrieben, mit der Anfertigung von Beschreibungen wird Simplifikation vorgenommen. Beides ist 
Voraussetzung von Sozialität. Der Black Box, um sie sozial, d.h. in eine Situation doppelter Kontingenz 
zu kontextuieren, muss die Eigenschaft der Trivialität abgesprochen werden.81 Trivialität entbehrt die 
Möglichkeit doppelter Kontingenz, ist durchschaubar und macht es nicht erforderlich, Erwartungen 
auszubilden. Operative Geschlossenheit dagegen erzeugt nicht-durchschaubare Selbstreferenz und 
macht damit eine Zuschreibung von Mitteilungsselektionen, eine Situationswahrnehmung der doppel-
ten Kontingenz, erst möglich. Dass diese Form der Adressbildung auch in Mensch-Maschine-Systemen 
funktioniert, zeigt Schulz-Schaeffer: „Die weitreichende Begründung der Berechtigung, Maschinen 
                                                
 
 
81 Siehe zur Unterscheidung trivialer und nicht-trivialer Maschinen von Foerster (1993a: 206-210). 
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mentale Qualitäten und intentionale Zustände zuzuschreiben, besteht [...] darin, dass die Grundlage 
dieses Vorgehens keine andere ist als im Fall entsprechender Zuschreibungen beim Menschen: In bei-
den Fällen geht es um indirekte Beschreibung nicht direkt beobachtbarer und verifizierbarer Phänome-
ne.“ (Schulz-Schaeffer 2007: 465) Die Stabilität, die mit der Anfertigung und Reproduktion einer Beo-
bachterbeschreibung in Form einer sozialen Adresse erzeugt wird, impliziert deren kommunikative 
Erreichbarkeit und macht diese auch zukünftig erwartbar. 
 
2.2 Inklusion als Beobachtung der Relationierung von Gesellschaft und Individuen 
Luhmann (1984: 286-345) entwickelt seinen Inklusionsbegriff in Auseinandersetzung mit Parsons und 
als Teil des Konzepts der Interpenetration, mit welchem er einen systemtheoretischen Vorschlag zur 
Klärung des Verhältnisses von Mensch und Gesellschaft vorlegt. Interpenetration beschreibt zunächst 
ganz allgemein die Beziehung eines Systems oder Beobachters zu einer besonderen Art seiner eigenen 
Umwelt, nämlich zu anderen beobachtenden Systemen – es geht um System-zu-System-Beziehungen 
(Luhmann 1984: 290). Die Art dieser Beziehungen zwischen Systemen betrifft den Umgang mit Kom-
plexität, und zwar mit der je eigenen Komplexität und der des anderen Systems – sowie deren Verhält-
nis zueinander. Wechselseitig wird die Komplexität eines anderen Systems dazu genutzt, durch Kondi-
tionierung von Selektionen, durch Aufbau systemeigener Strukturen, die je eigene Komplexität zu ord-
nen:  
„Von Penetration wollen wir sprechen, wenn ein System die eigene Komplexität (und damit: Unbestimmtheit, Kontingenz 
und Selektionszwang) zum Aufbau eines anderen Systems zur Verfügung stellt. In genau diesem Sinne setzen soziale Systeme ‚Le-
ben‘ voraus. Interpenetration liegt entsprechend dann vor, wenn dieser Sachverhalt wechselseitig gegeben ist, wenn also beide 
Systeme sich wechselseitig dadurch ermöglichen, dass sie in das jeweils andere ihre vorkonstituierte Eigenkomplexität ein-
bringen.“ (Luhmann 1984: 290; Herv. i. Orig.)  
Es wäre zu schwach formuliert, bei dem hier charakterisierten Verhältnis von Leistungsabhängigkeit 
(bei selbstverständlich immer gegebener operativer Geschlossenheit) zu sprechen. Der Fall der Inter-
penetration ist grundlegender. Er ist gekennzeichnet durch ein Bedingungs- und Ermöglichungsver-
hältnis derart, dass Konstitution und Reproduktion des einen Systems auf die des anderen angewiesen 
ist. Bei den Überlegungen zur Interpenetration wird davon ausgegangen, dass jedes autopoietische Sy-
stem Anreize, Impulse, Irritationen aus seiner Umwelt benötigt, um Auslöser und Selektionsargumente 
für fortwährend aneinander anschließende eigene Beobachtungsereignisse zu generieren. Diese Irrita-
tionen aus der Umwelt sorgen dafür, dass das System weiter prozessiert, aber wie es dies tut, und wel-
che aller möglichen Selektionen für Anschlussereignisse realisiert werden, das regulieren die systemin-
ternen Strukturen der Erwartung und Deutung, also Anhaltspunkte für die Selektion und Verwendung 
dieser und nicht jener Differenz. Der Aufbau und die Bildung dieser Strukturen wiederum sind in vie-
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len Hinsichten durch die Systemumwelt, insbesondere durch die Medien, in denen das System operiert, 
beeinflusst.82 Das Konzept der Interpenetration beschreibt nun solche Sachverhalte, in denen zwei au-
topoietische, operativ geschlossene Systeme wechselseitig für die Strukturbildung des je anderen Sy-
stems relevant werden (Luhmann 1984: 294), indem sie wechselweise die jeweilige System/Umwelt-
Differenz des anderen Systems nachvollziehen. „Jedes an Interpenetration beteiligte System realisiert in 
sich selbst das andere als dessen Differenz von System und Umwelt, ohne selbst entsprechend zu zer-
fallen.“ (Luhmann 1984: 295) Beobachtertheoretisch gefasst geschieht dies, indem sie wechselseitig ihre 
Beobachtungen beobachten, d.h. nachvollziehen, welche Differenzen der jeweils andere Beobachter zur 
Herstellung seiner Identität und Reproduktion seiner Umwelt verwendet, kurz: welche Beobach-
ter/Umwelt-Differenzen er verwendet. Über diesen Prozess werden Erwartungen zukünftiger Beob-
achtungen und Selektionen des je anderen Systems generiert, die dann für eigene Selektionen eine Rolle 
spielen. 
„Alle Reproduktion und alle Strukturbildung setzt damit eine Kombination von Ordnung und Unordnung voraus: struktu-
rierte eigene und unfassbare fremde, geregelte und freie Komplexität. Der Aufbau sozialer Systeme (und ebenso der Aufbau 
psychischer Systeme) folgt dem order from noise principle (von Foerster). Soziale Systeme entstehen auf Grund der Geräu-
sche, die psychische Systeme erzeugen bei ihrem Versuch zu kommunizieren.“ (Luhmann 1984: 291/292)  
Komplexität lässt sich beobachtertheoretisch als unüberschaubare Möglichkeit der Relationierung von 
Elementen, hier: Beobachtungen im Medium Sinn (Luhmann 1997: 44-59), auffassen. Gegebene Kom-
plexität erzwingt die Etablierung von Anhaltspunkten für selektive Relationierungen, das heisst: Struk-
turbildung in Form von Erwartungen über künftige Selektionen und Verwendung von Beobachtungs-
schemata oder Sinnformen, die die Auswahl von Sinnhorizonten für Unterscheidungen und Bezeich-
nungen nahe legen. Interpenetrierende Systeme leisten genau dadurch füreinander einen Beitrag zur 
selektiven Konstitution ihrer Elemente (1984: 293), dass sie füreinander unbestimmte Komplexität zur 
Verfügung stellen. Die Erwartungen über künftige Beobachtungen, oder, wenn man von der Selbstbe-
schreibungsform sozialer Systeme sprechen möchte: Handlungen des anderen Systems werden zur 
Grundlage der Selektion eigener Beobachtungen und Differenzverwendungen. Die für das beobach-
tende System unbestimmte Komplexität des beobachteten anderen Systems wird dadurch berücksich-
tigt, dass dessen durch Beobachtungsleistungen und verwendete Sinnformen reproduzierte System-
grenzen nachvollzogen werden. Strukturbildung geschieht hier als wechselseitige Ko-Evolution, nach 
dem Prinzip der „Ordnung durch Störung“ (von Foerster 1993: 225). Ungeordnete Komplexität aus 
der Umwelt wird zu geordneter systemeigener Komplexität. Dieser relative Ordnungsgrad ist für die 
                                                
 
 
82 Im Fall von Bewusstseins- und Kommunikationssystemen sind hier die Medien Sinn und Sprache zu nennen; Sprache 
koppelt beide Systemarten außerdem strukturell mit ihrer jeweiligen Umwelt (siehe Kapitel 1). 
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Möglichkeit der Selektionen von Anschlussereignissen unabdingbar.83 Klar ist, bei aller gegebenen 
Wechselseitigkeit dieses konstitutiven Verhältnisses, dass jeder Umgang mit Komplexität nur selbstrefe-
renziell und beobachterabhängig innerhalb der je beteiligten Systeme stattfinden kann. Interpenetrie-
rende Systeme sind autopoietische Systeme. „Die Eigenselektion und Autonomie der Systeme wird 
durch Interpenetration also nicht in Frage gestellt.“ (Luhmann 1984: 291)84  
 
Inklusion als Teil der Interpenetration psychischer und sozialer Systeme 
Das Konzept der Interpenetration beschreibt zunächst also ganz allgemein konstitutive System-zu-
System-Verhältnisse der wechselseitigen Ermöglichung. Es ist als solches anwendbar auf den Spezialfall 
des Verhältnisses psychischer und sozialer Systeme (Luhmann 1984: 290). Angewendet auf diesen Spe-
zialfall heißt Ermöglichungsverhältnis dann: Bewusstsein ist nicht ohne Kommunikation und Kommu-
nikation nicht ohne Bewusstsein möglich (vgl. Kapitel 1), sowenig wie funktionale Differenzierung 
ohne Individuen oder Individualität ohne die funktionale Differenzierung der Gesellschaft möglich 
sind.85 Je nachdem, welche Beobachterreferenz gewählt wird, die des Sozialsystems oder die des psychi-
                                                
 
 
83 In dieser Betrachtungsweise „wird der Begriff Interpenetration bestimmbar als Konzept für den Aufbau der Bestimmtheit 
sozialer Systeme aus der Unbestimmtheit der Individuen in ihrer Umwelt.“ Die systemeigene Komplexität psychischer Sy-
steme kann auf diese Weise als Kontingenz in das soziale System eingebracht werden. (Luhmann 1981: 156; 162) 
84 Auch Münch betrachtet Interpenetration als einen „zentralen Mechanismus der Evolution“ (Münch 1982: 519) und geht 
ferner davon aus, dass das Wirken dieses Mechanismus nur unter der Voraussetzung möglich ist, dass jedes der interpene-
trierenden Systeme einen autonomen, voneinander „unabhängigen Kern“ wahrt, „von dem ausgehend es das jeweils andere 
System durchdringt.“ (ebd.: 517) Doch sind Münchs Überlegungen zur Interpenetration in seine allgemeine Handlungstheo-
rie eingebettet und dienen, in Auseinandersetzung mit Parsons und Weber, der Erklärung gesellschaftlicher Ordnungsbil-
denden angesichts fortschreitender „sozialer Differenzierung“ (ebd.: 510) und „Rationalisierung verschiedener Sphären des 
Handelns.“ (ebd.: 509) Handlungstheoretisch stringent stellt sich Münchs Interpenetration daher als normative Ordnung 
dar, die beispielsweise in der Interpenetration von Gemeinschaft und ökonomischem Handeln aus der „Herausbildung einer 
neuen Ethik“ (ebd.: 516) resultiert, die von der einen Sphäre in die andere hineinwirkt und umgekehrt. Ohne Interpenetrati-
on, ohne gemeinsame normative Ordnung „bestand keine Brücke zwischen den Brüderlichkeitspflichten der Gemeinschaft 
und dem Zwang zum utilitaristischen Handeln der ökonomischen Sphäre.“ (ebd.: 516) Interpenetration und damit Verein-
barkeit der handlungsleitenden Normen beider Sphären resultiert aus einer Generalisierung der genuin gemeinschaftlichen 
sowie der utilitaristischen Ethik. So werden dem ökonomischen Handeln generalisierte moralische Normen zugrunde gelegt 
(ebd.: 518). Umgekehrt strahlen generalisierte ökonomische Normen insbesondere durch die Geldrechnung auf das Ge-
meinschaftshandeln aus, indem sie es versachlichen: „Die Geldrechnung gibt insofern dem konkreten Gemeinschaftshan-
deln eine ökonomisch bestimmte äußere Form.“ (ebd.: 519) 
85 Autoren wie Luhmann oder Fuchs betrachten Individualisierung oder die Form der individuellen Adresse als korrespon-
dierende Form zur Form der gesellschaftlichen Differenzierung (Luhmann 1993e; Fuchs 2006). Gleichwohl die Möglichkeit 
eines abweichenden Verständnisses von Individualität eingeräumt wird, wird der Begriff im vorliegenden Zusammenhang 
den genannten Autoren entsprechend verwendet. Siehe dazu auch das Unterkapitel ‚Funktionale Differenzierung, Polykon-
texturalität und Individualisierung‘ sowie für eine vertiefende Auseinandersetzung mit Fuchs’ Arbeiten zur Komplementari-
tät der Form der individuellen Adresse und der gesellschaftlichen Differenzierungsform Kapitel 3, Unterkapitel ‚Das 
Adressformular der funktional differenzierten Gesellschaft’. Auf die Bedeutung der Individualität in polykontexturalen 
Gesellschaften und ihren Niederschlag in der Form der Person führt Luhmann aus: „Wie Personen handeln werden, wird 
nicht zuletzt davon abhängen, wie andere Personen handeln werden. Soziale Interdependenzen multiplizieren somit Zu-
kunftsungewissheit. Damit bestätigt die Gesellschaft sich jene Verschärfung der Diskonnexion von Vergangenheit und 
Zukunft, die sie durch Systemdifferenzierung erzeugt, aber sich dann in der Form von Personen plausibel macht. [...] Das 
erklärt auch die erstaunliche Zumutung von Originalität, Einzigartigkeit, Echtheit der Selbstsinngebung, mit der das moder-
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schen Systems, lassen sich zwei Arten von Operationen unterscheiden, durch die sich Interpenetration 
realisiert: die der Inklusion im ersteren, die der Sozialisation im letzteren Fall (Luhmann 1984: 299; 
325). Da es in der vorliegenden Arbeit um die Formen der Kommunikation der gesellschaftlichen Be-
obachtung von Individuen geht sowie um die Form der Beobachtung ihrer Relationierung wie auch der 
Relationierung von Gesellschaft und Individuen, wird die Gesellschaft als Beobachterreferenzen ge-
wählt.86 Gesellschaftliche Relevanz kann also dann, fußend auf diesen Betrachtungen zur Interpenetra-
tion, bestimmt werden als Inanspruchnahme der Komplexität anderer, hier: psychischer Beobachter für 
den eigenen Strukturaufbau und die Reproduktion der Gesellschaft.  
„Inklusion liegt, folgt man dieser Begriffsbildung, immer dann vor, wenn ein autopoietisches psychisches System, das auf 
der Basis von Bewusstheit operiert, seine Eigenkomplexität zum Aufbau sozialer Systeme zur Verfügung stellt. Das psychi-
sche System wird dadurch nicht (auch nicht: teilweise) Teil des sozialen Systems. Aber es begründet die Möglichkeit, dass 
Kommunikation verstanden (nämlich auf gemeinten Sinn bezogen) und Handlung zugerechnet wird. [...] Es kann also kein 
soziales System ohne Inklusion zustande kommen; aber die Evolution des Gesellschaftssystems reguliert dann ihrerseits, wie 
Inklusion möglich ist.“ (Luhmann 1993d: 162)  
Inklusion beschreibt als Teilkonzept der Interpenetration, also das Verhältnis psychischer und sozialer 
Systeme, und fokussiert dabei die Konstitution und Reproduktion dieses Verhältnisses auf Seiten des 
Sozialsystems. Was im ersten Kapitel über das Verhältnis von Bewusstsein und Kommunikation gesagt 
wurde, gilt auch hier. Darüber hinaus wird der strukturwirksame Aspekt dieses Konstitutions- und Er-
möglichungsverhältnisses betont. Für die Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem wird mit Inklusion 
nicht nur die Operation der kommunikativen Beobachtung des eigenen Beobachtetwerdens durch psy-
chische Systeme beschrieben, sondern auch die Konstitution und Reproduktion der Erwartungsstruk-
turen und Sinnschemata, die für diese Beobachtungen verwendet werden. Solche Strukturen wie auch 
Semantiken, individuelle Adresse, Person, Individualität geben den psychischen Systemen ihre gesell-
schaftliche Gestalt. Gesellschaftliche Kommunikationszusammenhänge rechnen, darin drückt sich die 
Strukturrelevanz der gesellschaftlichen Irritation durch die Komplexität psychischer Systeme aus, mit 
den allgemeinen Beobachtereigenschaften der Selbstreferenzialität psychischer Systeme, und darüber 
hinaus mit den besonderen Eigenschaften der Adressaten und Mitteilungshandelnden funktional diffe-
renzierter Gesellschaften, allen voran Individualität, wie im Folgenden näher ausgeführt werden wird, 
aber auch Rationalität oder, speziell in ausdifferenzierten Kommunikationszusammenhängen, Erwart-
barkeiten z.B. der Zahlungsfähigkeit oder der Zuschreibung von Macht und der Bedürfnisse von Intim-
                                                                                                                                                            
 
 
ne Individuum sich konfrontiert findet und die es psychisch kaum anders lösen kann als durch ein Copieren von Individuali-
tätsmustern.“ (Luhmann 1997: 1019) 
86 Obwohl hier mit dem Blick auf kommunikative Beobachtungsoperationen die Gesellschaft als Beobachterreferenz ge-
wählt wird, sollte die grundsätzliche Wechselseitigkeit dieses Konstitutionsverhältnisses dennoch mitgeführt werden, da nur 
das Gesamtkonzept der Inklusion die im Medium Sprache sich mittels Kommunikationsoperationen vollziehende Emer-
genz sozialer Systeme erklärt (Luhmann 1984: 294). 
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tität. Das bedeutet umgekehrt, dass die gesellschaftlichen Beobachtungsformen die einzigen sind, die 
das psychische System zur Verfügung hat, um die eigene Komplexität gesellschaftlich geltend zu ma-
chen und als Mitteilungshandelnde adressiert und für Selektionen von Anschlusskommunikationen 
relevant zu werden: Zum individuellen gesellschaftlichen Überleben genügt Adressabilität. 
Vor dem Hintergrund des Interpenetrationskonzepts kann nun auch der Relevanzbegriff näher be-
stimmt werden. Relevanz heißt Strukturrelevanz in dem Sinne, dass die Kontingenz und die Differenz-
verwendungen eines beobachteten Systems zur Erwartungsbildung im beobachtenden System beiträgt 
und somit Einfluss auf die Selektion von Anschlussereignissen nimmt. Ganz simpel gefasst geschieht 
dies durch die Verwendung bestimmter Sinnformen, durch Beobachtung. Einen gegenüber dem Inter-
penetrationskonzept weniger voraussetzungsvollen Relevanzbegriff verwendet Willke (2007). Er unter-
scheidet Informationen als relevante Unterschiede von Daten als lediglich beobachte Unterschiede, 
wobei Relevanz eine beobachterabhängige Relevanz ist: 
„Während Daten beobachtete Unterschiede bezeichnen, meinen Informationen relevante Unterschiede, also die von einem 
Beobachter für relevant gehaltenen Unterschiede, also die für ein System relevanten Unterschiede, also immer systemspezi-
fische Unterschiede. Verschiedene Systeme [...] können also aus denselben Daten völlig unterschiedliche Informationen 
ableiten, je nach dem, welche Relevanzkriterien sie anlegen. Daten werden zu Informationen, wenn sie einen Filter aus Rele-
vanzen durchlaufen, nach Relevanzkriterien ausgesiebt und dadurch mit Bedeutung aufgeladen werden.“ (Willke 2007: 
29/30) 
Daten werden demnach aus Beobachtungen erster Ordnung als bloße Unterscheidungen und Bezeich-
nungen generiert. Informationen dagegen sind relevante Unterschiede, die aus Beobachtungen zweiter 
Ordnung generiert werden. Es sind Beobachtungen einer Differenz, die ein Beobachter beobachtet. 
Einen Unterschied machen derartige Formbeobachtungen im beobachtenden System dann, wenn die 
Selektion eigener Anschlussoperationen davon tangiert wird. Werden sie gar für interne Ordnung und 
den Umgang mit der internen Komplexität und der eigenen System/Umwelt-Differenz relevant, wie im 
Fall von psychischen Systemen und Gesellschaft, sprechen wir, wie oben gezeigt, von Interpenetration. 
Relevanzen in diesem alltemeineren Sinne resultieren also aus Beobachtungen zweiter Ordnung. Sie 
informieren das beobachtende System, da sie Sinnformen prägen und für die Reproduktion des beo-
bachtenden Systems einen Unterschied darstellen, der einen Unterschied für die Selektion von An-
schlusskommunikationen macht. Es geht um den Nachvollzug der System/Umwelt-Unterscheidung 
des beobachteten Systems durch das beobachtende System, im Fall von Inklusion: die System/Umwelt-
Differenz des psychischen Systems – als Differenz nachvollzogen in der Gesellschaft. 
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Dass das Theoriestück der Inklusion etwas mit der gesellschaftlichen Relevanz des Individuums zu tun 
hat, spiegelt sich in einer Vielzahl an Definitionen und Fragestellungen zur Inklusion wider,87 doch erst 
der Blick auf den Theoriezusammenhang der Interpenetration zeigt deutlich, was Relevanz hier bedeu-
tet: Soziale Systeme bilden, indem sie kommunikativ auf Mitteilungshandelnde zurechnen, Erwartungs-
strukturen und Beobachtungsschemata aus, die selektiv wirksam werden und weitere kommunikative 
Anschlüsse generieren. Die Erwartungen, die hier durch die kommunikative Bezeichnung von Mittei-
lungshandelnden im Sozialsystem reproduziert werden, richten sich auf künftige Beobachtungsleistun-
gen, i.e. Selektionen, die als Mitteilungshandeln zugeschrieben und damit sozusagen kommunikativ 
geltend gemacht werden können. Es handelt sich um Erwartungen über kommunikative Beiträge bzw. 
Ereignisse, die als Beiträge gesellschaftlicher Individuen identifiziert und als Beobachtereigenschaften 
zugeschrieben werden können – womit deren Lesart und Kontextuierung innerhalb bestimmter Sinn-
horizonte gleichsam mitbestimmt wird, was im Umkehrschluss die Möglichkeiten der gesellschaftlichen 
Irritationen durch psychische Systeme formt und einschränkt.88 Zur Erinnerung: Einen Beobachter 
beobachten heißt, dessen Beobachtungen beobachten (Kapitel 1), die verwendeten Sinnformen und das 
Prozessieren der System/Umwelt-Differenz nachvollziehen: 
„Die Grenzen psychischer Systeme fallen in den Kommunikationsbereich sozialer Systeme. Kommunikation ist geradezu 
gezwungen, sich laufend daran zu orientieren, was psychische Systeme in ihr Bewusstsein bereits aufgenommen haben und 
was nicht. Und auch dies ist nur möglich, weil die Grenzen psychischer nicht zugleich Grenzen der kommunikativen Mög-
lichkeiten sind. Jedes an Interpenetration beteiligte System realisiert in sich selbst das andere als dessen Differenz von Sy-
stem und Umwelt, ohne selbst entsprechend zu zerfallen.“ (Luhmann 1984: 295) 
 
Funktionale Differenzierung, Polykontexturalität und Individualisierung 
Relevanzen sind aus Interpenetrationsverhältnissen generierte Erwartungen dadurch und insofern, als 
sie im beobachtenden System, hier also dem Sozialsystem, Anschlussereignisse generieren. Mit Blick 
auf psychische Systeme und funktional ausdifferenzierte Kommunikationszusammenhänge wird dabei 
nicht nur Selbstreferenzialität, sondern auch Individualität zugeschrieben und als Erwartungsstruktur 
reproduziert, woraus die Strukturform Person als individuelle soziale Adresse und als Konstrukt kom-
                                                
 
 
87 Vergleiche zur Inklusionsdebatte beispielsweise Bohn (2006: 29), Fuchs (1997a: 63; Fuchs 2003: 26-28) oder Luhmann 
(2005a [1995]: 229). 
88 Soziale Adressen als strukturelle Kopplungen von Gesellschaft und psychischen Systemen wurde bereits diskutiert. Da 
strukturelle Kopplungen immer wechselseitig angelegt sind, erklärt sich zugleich auch die Adaption des Bewusstseins an 
seine soziale Adresse Person. Nicht nur ist das Individuum das einmalige Ergebnis bestimmter Kreuzungen sozialer Kreise, 
wie man mit Simmel formulieren könnte (Simmel 1992 [1908]: 456-511), sondern zudem Ergebnis multipler – und in einer 
funktional differenzierten Gesellschaft polykontexturaler – Adressierungen. Die daraus fortlaufend resultierenden Irritatio-
nen muss das Individuum zu einer Identität integrieren oder, mit Kaufmann, zu immer neuen Identitäten synthetisieren: „Es 
gibt überhaupt kein Selbst im Hintergrund, das Selbst wird durch seine Bindungen völlig neu formuliert, welche den Sinn 
definieren und das Wertesystem neu organisieren.“ (Kaufmann 2010: 52) 
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munikativer Beobachtungsformen (Nassehi 2007) resultiert. Eine funktional differenzierte Gesell-
schaft89 etabliert solche Strukturen, Sinnformen, Beobachtungsschemata oder Semantiken, die die psy-
chischen Systeme, die gesellschaftsexternen Beobachter gesellschaftlicher Kommunikation, nicht nur 
als Beitragende beobachten, sondern als beitragende Individuen. Diese These ist im Folgenden zu be-
gründen. 
Gesellschaft ist Kommunikation ist Beobachtung, so wurde oben ausgeführt, und auch, dass gesell-
schaftlich nur relevant werden kann, was kommunikativ beobachtbar ist und damit kommunikativ 
adressabel und anschlussfähig. Die Beschreibung der modernen Weltgesellschaft als funktional diffe-
renzierte Gesellschaft folgt der Beobachtung, dass der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang der 
kommunikativen Erreichbarkeit, und davon ist dann auch Adressabilität betroffen, von Schwellen der 
Inkommunikabilität in Form von Sinngrenzen (Fuchs 1997: 91-93; 100-103) durchbrochen wird, die 
unmittelbare kommunikative Anschlussfähigkeit strukturieren und so gesellschaftliche Komplexität 
reduzieren, um Eigenkomplexität zu generieren (Luhmann 1997: 106-108). Dies geschieht, vereinfacht 
dargestellt, mittels symbolisch generalisierter Medien der Kommunikation und binärer Codes (Luh-
mann 1997: 316-322; 359-370). Medien und Codes schränken mögliche Selektionen für Anschluss-
kommunikationen und mögliche Sinnverweisungen ein (siehe Kapitel 1, Kommunikation). Kommuni-
kativen Beobachtungen wird damit auf der unbezeichneten Seite der Unterscheidung ein je spezifischer 
Kontext oder Rahmen gegeben, Fuchs (1997) spricht hier von Kontextur, der umgekehrt die Deu-
tungsmöglichkeiten der bezeichneten Seite und mögliche Selektionen für Anschlussereignisse ein-
schränkt. „Eine Kontextur, dass ist der Begriff für einen zweiwertigen [...] perfekt kontingenten Raum. 
Er wird aufgespannt durch eine binäre Unterscheidung, die so totalisierend wirkt, dass sie – sobald sie 
in Operation ist – einen Bereich erzeugt, der sich nicht überschreiten lässt und der in diesem Sinne 
universal ist.“ (Fuchs 1997: 100) Die Beobachtungsverhältnisse einer funktional differenzierten Weltge-
sellschaft sind durch die Diversität dieser Kontexturen, anders: durch Polykontexturalität (Luhmann 
1997: 88; 248), charakterisiert und die gesellschaftlichen Funktionssysteme (Luhmann 1997: 743-776) 
sind je für sich durch eine spezifische Kontextur sinnhaft geschlossene Beobachtungs- oder Kommu-
nikationszusammenhänge. Kommunikative Anschlussfähigkeit zwischen den verschiedenen auf diese 
Weise entstehenden gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhängen ist nur als Wechsel von 
Sinnhorizonten möglich, wodurch dann, bildlich gesprochen, ein anderer Kommunikationszusammen-
                                                
 
 
89 In der vorliegenden Arbeit geht es nicht um die Frage, ob und zu welchem Grad die moderne Gesellschaft funktional 
differenziert ist. Daher wird die These von der funktional differenzierten Weltgesellschaft hier als ausreichend bestätigt 
angenommen. 
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hang und damit ein anderer Beobachtungskontext ‚aktiviert‘ und der vorherige ‚deaktiviert‘ wird.90 Die 
jeweiligen Relevanzkriterien für Selektionen von Beobachtungen, Anschlusskommunikationen oder 
Adressierungen können in einer derart funktional differenzierten Gesellschaft nur von Kommunikati-
onszusammenhang zu Kommunikationszusammenhang, von Funktionssystem zu Funktionssystem 
festgelegt sein (Luhmann 1997 [1995]: 293). Gesellschaftliche Relevanz ist also von der jeweiligen Kon-
textur abhängig und nicht als eine gesellschaftsübergreifende, sondern nur als polykontexturale, diversi-
täre Relevanz aufzufassen.91 
Die Differenz von Individuen und Gesellschaft beschreibt als Beobachtungseinheit ein spezifisches 
historisches Bedingungsverhältnis: Unter Bedingungen funktionaler Differenzierung stehen der kom-
munikativen Selbst- und Fremdbeschreibung von Personen individualisierende Semantiken zur Verfü-
gung, die gleichzeitig Individualitätserwartungen an Personen adressieren: „...[I]n Funktionssystemen 
erweisen sich der Umweg über die Vereinzelung von ‚Person‘ und die semantischen Korrelate des mo-
dernen Individualismus als Voraussetzungen dafür, dass die Funktionssysteme Eigenkomplexität auf-
bauen und Entscheidungen über Inklusion/Exklusion in eigene Regie nehmen können“ (Luhmann 
1997 [1995]: 293). Aus diesen Überlegungen leitet Luhmann die These ab, dass gerade der Ausschluss 
des Individuums aus dem Sozialsystem Gesellschaft den Anspruch an gesellschaftliche Kommunikation 
generiert, sich an der Unterscheidung Individuum/Gesellschaft zu orientieren (ebd.: 158/159) was mit 
Blick auf Zurechnungen von Mitteilungshandlungen und Adressierungen von Personen bedeutet, dass 
sich diese unter der Prämisse einer einzigartigen, singulären Identität vollzieht und gerade deshalb ledig-
lich bestimmte, aktuell relevante Aspekte der Adresse bezeichnet, Fuchs (1997: 91) spricht in diesem 
Zusammenhang von Fragmenten einer sozialen Adresse. Die Form Person wird also einerseits operativ 
als individuelle Zurechnung von Erwartungen mittels Inklusionsadressierungen erzeugt. Jede Person-
beobachtung trägt gleichzeitig die Erwartungen der Einzigartigkeit, der Selbstbestimmtheit, der über-
dauernden Identität an die entsprechende Adresse heran, und nicht eine bloße Rollenerwartung oder 
Erwartung einer Funktionserfüllung.92 Andererseits kann jede Inklusionsadressierung immer nur be-
                                                
 
 
90 Fuchs (1994: 20/21) spricht von einem „Schalter“ der binären Codierung funktionssystemischer Kommunikationszu-
sammenhänge, der entweder ein- oder ausgeschaltet ist. Es sei ferner in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass 
hier jede Kommunikation als gesellschaftliche Kommunikation aufgefasst wird, ob binär codiert oder nicht, und dass sich 
das Verständnis von Gesellschaft einerseits auf Vorstellungen kommunikativer Erreichbarkeit stützt, andererseits auf Vor-
stellungen einer Gesellschaft als Vollzugsgesellschaft, die nur „operativ präsent“ ist (vgl. Fuchs 1994: 19). 
91 Die Ausgangsüberlegung, dass kein funktionaler Bezug auf ein Gesellschaftsganzes mehr das Operieren der Teilsysteme 
strukturiert oder integriert und dass Gesellschaft nicht als Dekomposition, sondern als Emergenz aufzufassen sei, liefert 
Schimank (2005: 55) das Argument für eine Überlegenheit des Begriffs „diversifikatorischer“ gegenüber „funktionaler“ 
Differenzierung. In seiner Lesart stellen die binären Codes der Teilsysteme universelle Zugriffsweisen auf die Welt dar, 
durch die sich Gesellschaft vervielfacht: „Die Gesellschaft aus der Sicht der Wirtschaft ist eine völlig andere als die(-selbe?!) 
Gesellschaft aus der Sicht der Politik oder aus der Sicht des Gesundheitssystems, usw.“ (Schimank 2005: 189) 
92 Siehe zur Individualitässemantik der modernen Gesellschaft und mit ihr assoziierte Einzigartigkeitserwartungen beispiels-
weise Luhmann (1993e) oder Kron/Horáček (2009). Ein schönes Beispiel für den Unterschied, den die an eine konkrete 
Person adressierten Individualitätserwartungen machen, gibt die Filmkomödie ‚Besser geht‘s nicht‘ von Regisseur James L. 
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stimmte Aspekte, nur bestimmte Erwartungen der Person berücksichtigen. Insbesondere in funktions-
systemischen Kommunikationszusammenhängen sind diese Zuschreibungen von Verhaltenserwartun-
gen beschränkt, beispielsweise auf die Adressierung der Zahlungsfähigkeit einer Person: „... the functi-
on systems do not refer to individual wholeness. In their perspectives there exist only political, legal, 
economic, educational, or scientific expectations towards individuals...“ (Nassehi 2007: 112). Doch 
diese reduzierten Berücksichtigungen der Person in teilsystemischen Kommunikationszusammenhän-
gen setzen zugleich deren einzigartige und selbstbestimmte Ganzheit voraus, setzen voraus, dass nicht 
nur die Fähigkeit der Selbstreferenz für die Beobachtung von Kommunikation, sondern auch die Frei-
heit zur Formulierung von Ansprüchen an und Inanspruchnahmen von beliebigen anderen Kommuni-
kationszusammenhängen möglich sind. Nassehi spricht im Zusammenhang dieses Phänomens von 
Exklusionsindividualisierung93 und fasst diese Form der Individualisierung als „ökologische Bedingung 
für das Funktionieren der funktional differenzierten Gesellschaft“ (Nassehi 2003: 109) auf.94 An kon-
kreten Teilsystemkommunikationen zeigt er auf, wie diese mit der Individualität der Person rechnen95 
und verdeutlicht, dass auch innerhalb teilsystemischer Kommunikationszusammenhänge „Personen 
nach Merkmalen adressiert werden, die funktionssystemspezifisch nicht von Relevanz sind“ (ebd.: 
107/108). Die funktionssystemspezifische Adressierung des rechtsfähigen Staatsbürgers (Recht und 
Politik) führt beispielsweise auf der unbezeichneten Seite der Beobachtung einen Verweisungshorizont 
der Erwartungen anderer gesellschaftlicher Adressabilitäten mit sich, wie die der qualifizierten Arbeits-
kraft, dem zahlungsfähigen Konsumenten, dem „Arbeitskraftunternehmer“ (Voß/Pongratz 1998), der 
sich eigenverantwortlich um seine individuelle Weiterqualifizierung bemüht, dem informierten Kun-
strezipienten. Sie rechnet ferner mit individuellen Wählerprofilen, wenn sie politikbezogen adressiert, 
oder individuellen Rechtsansprüchen und -forderungen im Kontext sowohl rechtsbezogener wie auch 
politischer Adressierungen. Denn im Wahlkampf müssen Politiker auf individuelle Wählerbiographien 
und Entscheidungsstrategien setzten, um davon ausgehen zu können, dass bei jeder Wahl die Karten 
neu gemischt werden können und die unterschiedlichsten Wahlausgänge und Koalitionsbildungen er-
                                                                                                                                                            
 
 
Brooks aus dem Jahr 1997 mit Jack Nicholson und Helen Hunt in den Hauptrollen. Der erfolgreiche, aber zwangsneuroti-
sche Schriftsteller Melvin nimmt sein Mittagessen immer im selben Café ein, doch keinesfalls ist es beliebig, welche Kellne-
rin ihm sein Essen serviert. Wie wichtig ihm Carol als individuelle Person jenseits ihrer Rolle der Kellnerin ist, wird in dra-
matisch-komischer Weise deutlich, als diese aufgrund der Krankheit ihres Sohnes eines Tages nicht zur Arbeit erscheint und 
Melvin von einer anderen Kellnerin bedient wird: die Situation eskaliert. 
93 Die Möglichkeiten und Grenzen, den Begriff der Exklusionsindividualität in eine operative Beobachtertheorie einzupas-
sen, werden weiter unten in diesem Unterkapitel diskutiert. 
94 Luhmann konstatiert lapidar mit Referenz auf Gesellschaft als Beobachter: „Die Beziehung des Gesellschaftssystems zum 
Einzelmenschen ist eines ihrer Umweltprobleme neben anderen, ist ein ökologisches Problem unter anderen.“ (Luhmann 
1993e: 258) 
95 „Erziehung/Bildung kapriziert sich auf Fähigkeiten und Leistungen von Menschen im Hinblick auf ihren je individuellen 
antizipierbaren Lebenslauf; soziale Hilfe individualisiert soziale Probleme zu je konkreten Anspruchsberechtigungen; Religion 
ist nur noch dort anschlussfähig, wo sie auf individuelle Ganzheiten zugreift; und Kunst rechnet immer mehr mit individuel-
lem Erleben und individualisierter Rezeption.“ (Nassehi 2003: 109; Herv. i. Orig.) 
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möglichen. Und das Rechtssystem baut für seine Erfolgsgeschichte, gemessen am Zuwachs juristischer 
Auseinandersetzungen, auf individuell ausgeprägte und sich daher widerstreitende Rechtsauffassungen 
und Durchsetzungsansprüche seiner Klienten. Luhmann fasst das hier zum Ausdruck gebrachte Ver-
hältnis von funktionaler Differenzierung und Individualisierung als „Konditionierungs- oder Steige-
rungsverhältnis“ (Luhmann 1993e: 159) auf, welches der Gesellschaft ermöglicht, ihre Selbstbeschrei-
bung in Differenz zum Individuum so zu gestalten, dass die Unterscheidung Individuum/Gesellschaft 
operativ gehandhabt werden kann (ebd.: 151/152). Er geht davon aus, „dass die Gesellschaft nicht nur 
die Individualität der Individuen, sondern auch eine Semantik produziert, mit der sie das Verhältnis von 
Gesellschaft und Individuum beschreibt.“ (ebd.: 153) Diese operative Handhabung der Differenz von 
Individualisierung und Differenzierung vollzieht sich durch polykontexturale Adressierung als Repro-
duktion einer individuellen Form der Adresse, die einen Erwartungshorizont der Möglichkeit anderer 
Adressierungen in anderen gesellschaftlichen Kontexten mit sich führt.96 Neben der Zuschreibung der 
Eigenschaften der Einzigartigkeit und Einmaligkeit, ergo: Identifizierbarkeit, wird seitens des Indivi-
duums ein selbstbestimmt aktualisierbares Reservoir an eigener Deutungs- und Selektionshorizonte für 
Anschlussmöglichkeiten gesellschaftlicher Kommunikation oder Möglichkeiten der gesellschaftlichen 
Beobachtung und Reproduktion unterstellt. Kommunikation und damit Gesellschaft ist in diesem 
Konstitutionsverhältnis einer Individuum/Gesellschaft-Differenz nicht nur auf die Unterstellbarkeit 
der Individualität ihrer Beobachter, der psychischen Systeme, und daher auf die Konstruktion einer 
individuellen kommunikativen Adresse derselben angewiesen, sondern auch darauf, für ihre Beobachter 
beobachtbar zu sein. Da sie diesen individualisierten Beobachtern aber nicht mehr als Einheit gegenü-
bersteht (Luhmann 1993e: 245), muss je Teilsystem Beobachtbarkeit unterstellt werden können. Der 
polykontexturalen Adressabilität seitens der individuellen Adressen auf Seiten der Gesellschaft steht 
also auf Seiten der individuellen Beobachter in der Umwelt der Gesellschaft die Fähigkeit und Motiva-
tion zur Beobachtung teilsystemischer Kommunikation in Form von Teilhabe und Ansprüchen auf 
Inklusion (Luhmann 1984: 362-367) gegenüber. 
In der systemtheoretischen Analyse ist dieses komplementäre Verhältnis von funktionaler Differenzie-
rung und Individualisierung auch vor dem Hintergrund des Inklusionskonzepts diskutiert worden und 
hat zu Thesen des Exklusions- wie des Inklusionsindividuums inspiriert. Bohn (2006b) beispielsweise 
gehört zu denen, die sich von der Vorstellung des Exklusionsindividuums faszinieren lassen. Sie stößt 
auf diesem Weg gleichfalls auf die Bedeutung der sozialen Adresse:  
                                                
 
 
96 Mit der Einführung der Form der Person als Form der individuellen Adresse werden diese Ausführungen im folgenden 
Kapitel spezifiziert werden können: „Als Person wird das Individuum soziale Adresse, wird Garant seiner eigenen Identität 
im sozialen Verkehr.“ (Luhmann 1993e: 251/252) 
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„Da der Gesellschaft nun schon das Individuum abhanden gekommen ist, wird sie um so tätiger in der Installation sozialer 
Adressen. Die Spuren des exkludierten Individuums müssen als wiederauffindbare Adressen fixiert werden. Mit der Plurali-
sierung der Bezugssysteme für die Teilnahme an Gesellschaft gerät gesellschaftliche Kommunikation unter Abstraktions-
druck bei der Typisierung, Identifizierung und Fixierung des Personseins. Verdatungen, Signalements, Pässe, Identifikatio-
nen, anthropometrische Verfahren, Daktyloskopie, DNA-Analysen sind nur scheinbar Methoden, um eine fehlerfreie Quel-
le am Individuum auszumachen, die unzweifelhaft auf seine Einzigartigkeit verweist. Tatsächlich erreichen sie nur die Per-
son.“ (Bohn 2006b: 67/68)  
Doch diese Person, die da erreicht wird, ist keinesfalls ‚nur‘ Person, sondern gerade eine soziale Adres-
se, in der sich die Polykontexturalität der Gesellschaft spiegelt, da jede Adressierung einer Person ihre 
Individualität als Einzigartigkeit und als Einheit der Diversität gesellschaftlicher Erwartungen voraus-
setzt und durch Zuschreibung reproduziert. Insofern ist es zwar nicht das Individuum als Mensch, das 
als Beobachtungsform adressiert wird, sondern die Person als Form der Kommunikation. Doch dieser 
Adresse der Person wird gleichwohl unterstellt, dass sie als Einheit die polykontexturalen Beobach-
tungshorizonte der Gesellschaft spiegeln kann. Kann sie das nicht, hat man es mit Fällen dysfunktiona-
ler Adressabilität (Fuchs 1997: 91; Fuchs 2005b: 151/152) in einzelnen oder auch umfassenden Aspek-
ten einer Adresse zu tun. Dass hier konkrete Erwartungen beispielsweise der Schuldfähigkeit nicht ge-
geben sind, bedeutet aber nicht zwingend, dass eine Person als Form der Einheit polykontexturaler und 
individuell adressierbarer Erwartungen gesellschaftlich gänzlich irrelevant oder unbeobachtbar wird. 
Die der Form Person anhaftende Individualisierungssemantik leistet eine gesellschaftliche 
(Selbst)Beschreibung ihrer, der Gesellschaft, eigenen Beobachter. Als Einheit kommen Personen nur 
als Semantik des Individuums (Luhmann 1993e: 149-258), der Identität oder des Selbst vor, nicht als 
Operation. Denn jede Adressierungsoperation ist auf die Bezeichnung des Konkreten angewiesen, dem 
die polykontexturale Diversität dessen, was bei der Adressierung an Aspekten der Person unbezeichnet 
bleibt, anhaftet. Die Einheit bleibt im unbezeichneten Unbestimmten des Sinnhorizonts verborgen und 
gerade dadurch als Möglichkeit gegeben. Anders gesagt: Auch wenn die Individualität der Person als 
Einheit der Vielheit nicht zu (be)greifen ist, so kann dennoch mit ihr gerechnet werden.  
Weiterführend, und eine Fassung von Inklusion als individualisierender Adressierung geradezu nahe 
legend, sind die Arbeiten Nassehis, der in seinen früheren Arbeiten zur Inklusion zunächst, wie Luh-
mann, von Exklusionsindividualismus ausgeht (Luhmann: 1989; Nassehi 1997), dann aber auf der Su-
che nach einer operativen Inklusionstheorie zur Vorstellung des Inklusionsindividuums gelangt. Inklu-
sion wird hier zur Inklusionskommunikation, die Personen kommunikativ erzeugt und als soziale, 
kommunikative Praxis reproduziert, weil das Soziale Formen der Zurechenbarkeit und Attribuierbarkeit 
braucht (Nassehi 2007: 109/110). „Der Begriff Inklusion bezeichnet also die Art und Weise, wie Kom-
munikation auf Menschen zugreift, d.h., wie Gesellschaften, Organisationen und Interaktionen Perso-
nen thematisieren, in Anspruch nehmen, anschlussfähig halten und nicht zuletzt ansprechbar machen.“ 
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(Nassehi 2007: 121; Herv. i. Orig.) Relevanz ist auch hier letztlich nicht mehr und nicht weniger als: 
Kommunikative Erzeugung und Reproduktion von Personen als Attraktoren für Anschlusskommuni-
kationen. Inklusionskommunikationen sind dann, sofern es sich um Inklusion in der Sachdimension 
der funktionssystemischen Kommunikationszusammenhänge handelt, Kommunikationen, die Adres-
sierungen hinsichtlich funktionssystemischer Erwartungszusammenhänge und Themen vornehmen 
und sich umgekehrt nur von solchen Aspekten der Person irritieren lassen. Zugleich rechnen funkti-
onssystemosche Kommunikationszusammenhänge, wie oben gezeigt, mit der Einheit und der Indivi-
dualität dieser Adressen. 
Luhmann entwickelt Inklusion im gesellschaftstheoretischen Kontext als Differenz,97 deren Innenseite 
als „... Chance der sozialen Berücksichtigung von Personen bezeichnet ist und deren Außenseite unbe-
zeichnet bleibt.“ (Luhmann 1997: 6207621) Mit dieser Konzeption der Inklusion als Differenzform 
betont Luhmann, was er schon in seinen Überlegungen zum Zusammenhang von funktionaler Diffe-
renzierung, Individualisierung und Inklusion herausarbeitet und was ihn zur These des Exklusionsindi-
viduums führt (Luhmann 1997: 618-634): dass Inklusion als gesellschaftliche Berücksichtigung oder 
Relevanz des Menschen, repräsentiert in der kommunikativen Form Person, nur vor dem Hintergrund 
von Exklusion möglich ist, versteht man diese als legitime Nicht-Berücksichtigung des Individuums als 
Ganzheit. Solange Inklusion in dieser Weise als Form der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung be-
trachtet wird, ist auch die Rede vom Exklusionsindividuum schlüssig. Doch als Operation steht Inklu-
sion für „communicative strategies of considering human beings as relevant. Inclusion is the social 
mechanism that constitutes human beeings as accountable actors, as persons“ (Nassehi 2007: 111; 
Herv. weggel.). Eine solche Betrachtungsweise setzt zwar ebenfalls Exklusion im oben dargestellten 
Verständnis voraus, richtet aber den Blick vorrangig auf kommunikative Praxen der Inklusionsadressie-
rung, die mit der Individualität der verwendeten sozialen Adressen rechnen und diese zugleich repro-
duzieren. Die Ideen einer Theorie der Inklusionsindividualität stellen darauf ab, dass Individuen durch 
soziale Praktiken, durch die adressierten Erwartungen der Funktionssysteme konstituiert werden und 
nicht außerhalb derselben (ebd.: 118). Operativ wird Individualität durch Adressierungsoperationen als 
Inklusionsindividualität erzeugt. Es soll an dieser Stelle nicht über die größere Plausibilität des einen 
oder anderen der Konzepte Inklusions- und Exklusionsindividualität entschieden werden, da beide in 
bestimmten Erklärungskontexten ihre Berechtigung haben. Die Ausführungen sollen aber verdeutli-
chen, dass es einen Unterschied macht, einen Form- oder Strukturbegriff wie den von Inklusi-
on/Exklusion oder der Adresse als Erwartungsstruktur statisch oder operativ aufzufassen. Letztere 
Herangehensweise betont das Bild einer gesellschaftlichen Wirklichkeit als Vollzugswirklichkeit (Fuchs 
                                                
 
 
97 Siehe zum Unterschied der Formen von Differenz und Unterscheidung Winter 1999: 96. 
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1994: 19)98, deren Grenzen die Grenzen kommunikativer Erreichbarkeit sind oder, blickt man auf die 
gesellschaftlichen Individuen, die Grenzen der Adressabilität. 
 
Adressabilität in der Weltgesellschaft  
Den Dualismus, der sich in den Konzepten vom Exklusions- oder Inklusionsindividuum verbirgt, fängt 
Fuchs anschaulich ein: Die Schemaseite der Exklusion kann nicht gelöscht werden, sie tritt auf der Seite 
der Inklusion durch die Einheit der Differenz von Inklusion/Exklusion wieder ein. (Fuchs 1997a: 63)  
„Jemand/etwas ist adressabel und insofern inkludiert, aber im Inklusionsprozess werden Exklusion und und Inklusion er-
neut unterschieden. Die kommunikativ ausgearbeitete Adresse ist [...] als ein mehr oder minder spezifisches Inklusi-
ons/Exklusionsprofil beschreibbar. Niemand ist in allen kommunikativen Hinsichten adressabel, und jeder ist in allen ihm 
zugänglichen Kommunikationskontexten auf verschiedene Weise eingeschlossen/ausgeschlossen.“ (ebd.: 63)  
Ein Profil ist insofern eine konturierte Adresse: „Die Adresse ist das Positiv im Negativ der Exklusi-
on.“ (ebd.: 64) Entsprechend konzipiert er Inklusion als „Steuerung der Kommunikation“ über die 
individuelle Adresse der Person, die als Gegenseite Exklusion mit sich führt (Fuchs 2003: 24). Da es 
keine gesellschaftlichen, sprich: kommunikativen Exklusionsoperationen gibt, „sondern lediglich Fol-
gen von Operationen, die für die jeweiligen Systeme [funktionssystemischen Kommunikationszusam-
menhänge; B.L.] nicht registrierbar werden“ (Nassehi 2004: 343), bleibt auch der soziologischen Analy-
se vorrangig der Blick auf Inklusion als beobachtbare soziale Praxis. Wollte man allerdings auch Exklu-
sion operativ fassen, könnte man in der konsequenten Weiterführung des Konzepts der Inklusion als 
individualisierender Adressierung dann von Exklusion sprechen, wenn Adressierung ohne die Zu-
schreibung – in diesem Fall könnte man sagen: ohne das Zugeständnis von – Individualität stattfindet. 
Dies ist bei Adressierungen von Massen der Fall oder bei Adressierungen bloßer Körper, also bei allen 
Varianten der Adressierung, die gerade nicht mit dem einzigartig-selbstbestimmten Verweisungshori-
zont weiterer adressabler Aspekte einer Person rechnen. An einen Grenzfall der Erklärungskraft stößt 
man dann beim Blick auf totale Institutionen (Goffman 1972: 13-123), die ja gerade mit einer Totalin-
klusion assoziiert werden. In der hier entwickelten exklusiven Verwendung des Inklusionsbegriffs für 
individualisierende Adressierungen müsste man über die theoretische Beschreibung solcher Phänomene 
neu nachdenken. 
Die Konzeption von Inklusion als Adressierung ermöglicht, die Eigenschaften, Adressfragmente oder 
Erwartungsbündel einer Adressen in Augenschein zu nehmen, um Aussagen über Adressabilität und, 
                                                
 
 
98 Die Einheit der Gesellschaft ist ‚Vollzugseinheit‘, sie ist [...] nur operativ präsent.“ (Fuchs 1994: 19) 
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im Umkehrschluss, Nicht-Adressabilität zu treffen. Die kommunikative Anschlussfähigkeit oder welt-
gesellschaftliche Erreichbarkeit/Nichterreichbarkeit wird dann zur Adressierbarkeit/Nicht-
Adressierbarkeit von Personen: „In allen kommunikativen Prozessen wird [...] darüber disponiert, wer 
oder was als Adresse in Frage kommt und wer oder was nicht. [...] Auf dieser fundamentalen Ebene 
geht es scharf, ja schaltermäßig zu: Inklusion schließt Weltvorkommnisse als Kandidaten für Adressen 
ein, Exklusion aus.“ (Fuchs 1997a: 63) Worauf dann mit Blick auf so genannte Exklusionsbereiche das 
Augenmerk gerichtet wird, ist die Beschädigung oder gar der Verlust der Adresse (Fuchs 1997), die 
keines der für inkludierende Adressierung relevanten Adressfragmente mehr enthält und allenfalls noch 
für Religion99 kommunikative Erreichbarkeit bereithält.100 Personen mit beschädigter Adresse besitzen 
lediglich minimale Inklusionschancen und sind „negativ integriert“ in die gesellschaftlichen „Exklusi-
onslöcher“ (Fuchs 2005a: 70). Hier wird Adressabilität an Stelle von Exklusion zu einer Kategorie, die 
soziale Ungleichheiten und Chancenverteilungen in der Weltgesellschaft abzubilden vermag. Dabei gibt 
es Adressfragmente, deren Nichterreichbarkeit infolge ihrer Beschädigung folgenreich für Adressabilität 
der gesamten individuellen Adresse und damit für die Inklusionschancen eines Individuums sind. Zur 
Veranschaulichung soll das oben Eingeführte Beispiel der Staatsbürgerschaft als Adressfragment erneut 
aufgegriffen werden. In der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft werden Adressabilität 
und damit Inklusionschancen vor allem durch Menschen- und Bürgerrechte gewährleistet. Ein Schlüs-
selfragment jeder sozialen Adresse ist hierbei die Staatsbürgerschaft101 (Nassehi 1995a: 451), ohne die 
jede Adresse immer schon eine beschädigte Adresse ist. Nationale Semantiken erzeugen eine spezifi-
sche Form der Vertrautheit, und der Prototyp des Fremden in der modernen, funktional differenzierten 
Gesellschaft ist der Migrant oder Ausländer, der kein (Staats-)Bürger ist „und dem demnach - politisch 
gesehen - nicht alle Menschen-/Bürgerrechte zuteil werden. Die Definition bzw. gesellschaftliche Kon-
struktion des Fremden in der Moderne als Nicht-Bürger - vulgo: Mitbürger - ist folgerichtig ein Derivat 
jener Vertrautheitspolitik der Nation.“ (ebd.: 452; Herv. weggel.) Die Unterscheidung fremd/vertraut 
überlagert hier die soziale Adresse und gefährdet damit, oder beschädigt gar, das mit Blick auf Inklusi-
                                                
 
 
99 „Wenn man sich überlegt, dass die Ausschließung aus einem Funktionssystem die Ausschließung aus anderen Funktions-
systemen nach sich zieht – wenn man keinen Ausweis hat, kann man keine Ausbildung und keine Arbeit haben, kann man 
nicht legal heiraten, werden die Kinder nicht registriert und so weiter -, müsste man eigentlich vermuten, dass das für Religi-
on nicht unbedingt gelten müsste. Das Religionssystem könnte ein System sein, das Inklusion auch dann noch offen hält, 
wenn es überall sonst zur Exklusion kommt.“ (Luhmann 2005: 277/278) 
100 Puschmann prüft am Phänomen moderner Sklaverei die Reichweite des Exklusionsbegriffs, stößt dabei ebenfalls auf das 
Problem der kommunikativen Nicht-Erreichbarkeit, zieht allerdings andere theoretische Schlüsse, die ihn zunächst nicht zu 
einer Adressierungstheorie führen: „Über soziale Strukturen innerhalb der Exklusionsbereiche lässt sich naturgemäß relativ 
wenig aussagen, da sich das Soziale kommunikativ konstituiert, diese Bereiche aber gerade kommunikativ nicht erreichbar 
sind. Hieraus aber, wie es vielfach der Fall ist, den Schluss zu ziehen, damit entzögen sich die Exklusionsbereiche, somit 
auch das Sklavereiproblem, gänzlich der Beobachtung, wäre verfehlt. [...] Entzieht sich die Sklaverei dem innergesellschaftli-
chen Zugriff, ist sie gleichsam, wie der Rest der nicht-sozialen Welt, als Umwelt des Systems aufzufassen. Dann ist sie aber 
auch, als Umwelt des Systems, wieder beobachtbar.“ (2009: 39) 
101 Vergleiche zur Bekräftigung dieser These ebenfalls Mackertt (1998). 
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onschancen als Schlüsselfragment fungierende Adressfragment der Staatsbürgerschaft. Auch Behinde-
rung als Adressfragment (Terfloth 2006) kann zu einem derartigen Schlüsselfragment für Inklusions-
chancen einer sozialen Adresse werden, insbesondere dann, wenn aufgrund eines bestimmten Behinde-
rungsgrads eine Weiterbeschäftigung in dem ursprünglich gelernten Beruf nicht mehr möglich ist. Un-
ter Bedingungen funktionaler Differenzierung gilt: Inklusion ins Medium Arbeit hat eine Katalysator-
wirkung für nahezu alle anderen gesellschaftlichen Inklusionen (Fuchs 2005b: 151). Ist dasjenige 
Adressfragment beschädigt, welches Inklusionsadressierung ins Medium Arbeit ermöglicht, ist die Ge-
fahr einer Exklusionskummulation gegeben: „Entscheidend ist, dass das Medium Arbeit Inklusion 
zugriffsfähig für alle sozialen Adressen hält - ohne Steuerung durch ein Funktionssystem, ohne Steue-
rung durch irgendeine gesellschaftliche Instanz, also ohne die fundamentale Nichtzugriffsfähigkeit zu 
gefährden. Und genau das macht den kaum zu überschätzenden und von niemandem überschätzten 
Stellenwert von Arbeit in der modernen Gesellschaft aus. Die Gefahr von sich generalisierenden 
Exklusionen setzt entsprechend am Verlust von Arbeit an.“ (ebd.: 151) Der Betroffene konkurriert auf 
dem Arbeitsmarkt mit gering qualifizierten Arbeitskräften um entsprechend schlecht bezahlte Stellen – 
aufgrund seiner Behinderung mit vergleichsweise noch geringeren Chancen als seine massenhafte Kon-
kurrenz. Nicht selten ist Langzeitarbeitslosigkeit die Folge. 
 
Inklusion als individualisierende Adressierung 
Die Ausarbeitungen des vorliegenden Kapitels resümierend lässt sich festhalten: Die gesellschaftliche 
Beobachtung der Relationierung von Gesellschaft und Individuum erfolgt in Form von Inklusionsope-
rationen, die die Einheit der Differenz von Inklusion/Exklusion oder von Adressierung/Nicht-
Adressierung jeweils auf der Seite von Inklusion und Adressierung reproduzieren. Inklusion liegt dann 
vor, wenn Kommunikation Sinnformen reproduziert, die auf die Individualität der an der Kommunika-
tion beteiligten psychischen Systeme verweisen.102 Dadurch reproduziert sich die individuelle soziale 
Adresse Person. Der Adressierungsbegriff kann nun den Zusammenhang von Inklusion, Person und 
Relevanz zu einem operativen Konzept von Inklusion integrieren. Mittels Adressierungen werden Per-
sonen Erwartungen zugeschrieben, wobei Individualität in einer funktional differenzierten Gesellschaft 
sozusagen die basale Erwartung ist, die sich an Personen richtet und diese gleichzeitig als individuelle 
                                                
 
 
102 Prinzipiell könnte das gegenüber Luhmanns Inklusionsbegriff und in Anlehnung an Fuchs (Fuchs 1997a; 2003; 2006) 
etwas weiter angelegte Konzept der Adressierung und Adressabilität auch für die Theoretisierung nicht-menschlicher Beob-
achter von Gesellschaft und Kommunikation hinzugezogen werden. Geht man davon aus, dass sowohl bei der Identifikati-
on von Menschen als auch beispielsweise technischen Beobachter der Kommunikation immer um kommunikative Zu-
schreibungen im Zuge kommunikativer Beobachtungsoperationen geht, wäre eine solche Übertragung sogar nahe liegend. 
Allerdings können solche Überlegungen hier nur am Rande angedeutet werden, da die Untersuchung der gesellschaftlichen 
Relevanzformen technischer Systeme ein eigenes, anders Forschungsprojekt wäre. 
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Adresse reproduziert. Anders gesagt, ist die in einer Adressierungsoperation bezeichnete Form Person 
die gesellschaftliche Struktur, die Erwartungen dann wiederum individuell zurechenbar macht und da-
mit, da es sich um ein wechselseitiges Konstitutions- und Ermöglichungsverhältnis handelt, ihrerseits 
Individualität erzeugt. Personen sind zugleich Anker individuell zurechenbarer Kommunikation und 
Erwartungsbündel der Individualität. Es ist die Sinnform Person, die die Komplexität psychischer Sy-
steme im Sozialsystem als Adresse beobachtbar und verfügbar machen und die Srukturrelevanz psychi-
scher Systeme für die Gesellschaft als individualisierbare Adressen zum Ausdruck bringt. Individualität 
ist dann auf Seiten der Gesellschaft die semantisch verankerte Erwartung einzigartiger Kombinationen 
von Adressierungs- und Zuschreibungsmöglichkeiten, auf Seiten des Bewusstseins der Anspruch der 
Selbstbestimmung dieses Kompendiums von Adressfragmenten sowie die Möglichkeit der Annahme 
oder Akzeptanz von bestimmten Zuschreibungen und der Ablehnung anderer. Die kommunikative 
Berücksichtigung einer individuellen Adresse im Kontext des Rechtssystems beispielsweise ignoriert 
zwar in ihrer Bezeichnung der Person als rechts-(und unrechts-)fähigem Staatsbürger alle übrigen 
Aspekte einer Person, setzt diese aber dennoch voraus und führt sie als potenziellen Verweisungshori-
zont mit.103 Nur auf diese Weise kann die für gesellschaftliche Adressierungen erforderliche Zuschrei-
bung von Individualität unter gleichzeitiger lediglich funktionssystembezogener Berücksichtigung der 
Person vollzogen werden: Die individuelle Adresse Person macht es möglich, Individualität auf der 
unbezeichneten Seite der Form vorauszusetzen und gleichzeitig lediglich den aktuell relevanten Person-
aspekt zu adressieren. Eine genauere Konzeption der Person als einer sozialen Form oder Form der 
Kommunikation leistet das folgende Kapitel.
                                                
 
 
103 Siehe zur Veranschaulichung dieses Arguments die weiter oben ausgeführten Beispiele zur sozialen Adresse des Staats-
bürgers in den Unterkapiteln ‚Funktionale Differenzierung, Polykontexturalität und Individualisierung‘ und ‚Adressabilität in 
der Weltgesellschaft‘. 
 
3 Person als Form 
Individuelle Identität und Selbstreflexion sind die Attribute, die eine moderne Personvorstellung aus-
zeichnen und die in eine Selbstbeschreibung als einzigartig und selbstbestimmt münden (Kather 2007: 
8; Hastedt 1998). Sieht man von der Thematisierung in Ethikkommissionen und wissenschaftlichen 
Diskursen ab, werden diese Attribute in der Regel exklusiv auf den Menschen zugerechnet.104 Das war 
nicht immer so. In vormodernen Gesellschaften wurde auch Göttern, Engeln, Naturgeistern, Pflanzen, 
Tieren oder Ahnen als Zurechnungsadressen von Erwartungen und Handlungen ein Personstatus atte-
stiert. Die Entwicklung hin zur anthropozentrischen Exklusivstellung des Personstatus ist eng ver-
knüpft mit der Etablierung der Person als juristischer Zurechnungseinheit. In der Psychologie, Philo-
sophie oder Theologie105 sind heute die Begriffe Person oder Persönlichkeit zur Analyse dessen, was 
den Menschen gegenüber der Natur oder der Technik auszeichnet, zentral.  
„Die Frage, ob Lebewesen als Personen anzusehen sind, ist [...] nicht nur von theoretischem Interesse, sondern hat weitrei-
chende medizinische, ethische, pädagogische und juristische Konsequenzen: Denn nur als Person, so kann man immer 
wieder lesen, hätten Menschen ein Recht auf den Schutz ihres Lebens. Umgekehrt formuliert: Die Gesellschaft hat gegen-
über Lebewesen, die keine Personen sind, keine Verpflichtungen. Die Bestimmung des Personstatus ist daher heute ein 
Schlüssel für den Umgang mit menschlichem und nicht-menschlichem Leben.“ (Kather 2007: 8)  
Und so wird die Frage, was eine Person ist oder was sie ausmacht, auch in öffentlichen Diskussionen 
über Abtreibung, embryonale Stammzellenforschung oder in der Tier- und Medizinethik diskutiert.106 
                                                
 
 
 
 
 
104 Grenzfälle lassen sich besonders am Kampf um den Erlass oder die Durchsetzung von Tierschutzgesetzten festmachen, 
oder an Rechtsstreitigkeiten, die Fälle ‚höherer Gewalt‘ bearbeiten um eine Zurechenbarkeit von Ursachen zu ermöglichen. 
Für einen Überblick zur Tierethikdebatte siehe beispielsweise Wolf (2008). 
105 Nur eine sehr kleine Auswahl hierzu: Ausborn-Brinker (1999), Beck (1991), Gergen und Davis (1985) und Mohr (2002). 
Und stellvertretend für eine in der Philosophie, aber auch in juristischen oder ethischen Debatten vorherrschenden Bestim-
mung der Person über Selbstbewusstsein und Vernunft Kather (2007: 14): „Was aber hat die Fähigkeit, eine Maske zu tra-
gen, mit der anthropologischen Bestimmung des Menschen als Person zu tun? Ist diese Verbindung mehr als bloßer Zufall? 
Eine Maske tragen und sie bei anderen erkennen – das kann nur ein Wesen, welches zwischen Sein und Schein zu unter-
scheiden vermag. Dazu darf es nicht mehr im eigenen Erleben befangen sein, nicht mehr unmittelbar auf seine Wahrneh-
mungen, Gefühle, Interessen und Bedürfnisse reagieren. Es muss sich von ihnen distanzieren und sie vor seinem inneren 
Auge Revue passieren lassen können. Erst dann können verschiedene Erfahrungen miteinander verglichen und in ihren 
charakteristischen, allgemeinen Merkmalen erfasst werden. Durch die Distanz zu den eigenen Interessen und Ansichten 
können Menschen nicht nur auf allgemeingültige Werte und universale Prinzipien reflektieren; sie können sich nun auch in 
eine fremde Rolle versetzen, den Part eines anderen Menschen übernehmen oder eine soziale Funktion idealtypisch reprä-
sentieren. Die eigene Identität ist dann mehr oder sogar etwas anderes als die Rolle, die man spielt. Nur ein Lebewesen, dass 
sich seiner Selbst bewusst ist, kann daher Rollen übernehmen. Es alleine kann eine ‚persona‘ tragen.“ 
106 Über die Aktualität der Frage „Was sind Personen?“ reflektiert beispielsweise Schmidhuber (2011). In der Sozialethik 
wird darüber diskutiert, ob der Beginn des Lebens als Person mit der Befruchtung der Eizelle, dem Beginn der Zellteilung, 
der Organentwicklung des Embryos zu setzen sei. Solche Festlegungen spielen bei Abtreibungsdebatten oder Fragen zur 
Stammzellenforschung eine Rolle (z.B. Breuer 2003). Insgesamt sind diese Diskurse spannend, weil häufig gerade an Grenz-
fällen wie Ungeborenen, Gehirntoten, Menschenaffen mit einem besonderen Vermögen in der gestischen und Symbolspra-
che ausgelotet wird, welche Kategorien, Attribute oder Eigenschaften für eine Entscheidung in der Frage des zugesproche-
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Als soziologische Kategorie dagegen führt die Person ein Schattendasein, da sich in der Soziologie der 
Begriff des Individuums durchgesetzt hat. Die Suche nach soziologischen Theorien, die den Personbe-
griff zentral stellt, oder nach Arbeiten zu einer Soziologie der Person, findet ein schnelles Ende.107 
Dort, wo man den Personbegriff findet, wird er weitgehend synonym mit Individuum, Subjekt, Selbst 
oder Mensch gebraucht. 
Eine vergleichsweise differenzierte Verwendung dieser Begriffe findet sich in der soziologischen Sy-
stemtheorie, die u.a. Konzepte der Person als Form vorweisen kann (Fuchs 2003: 30-33; Luhmann 
2005b [1995]: 137-148; Baecker 2007: 162-175). Zwar geschieht es, dass sich in dem umfangreichen 
Gesamtwerk Luhmanns inkonsistente Begriffsverwendungen finden, so dass Bedeutungsdopplungen, 
Alltagswendungen, Ungenauigkeiten oder Verwechslungen von Begriffen in Einzelfällen nicht ausblei-
ben. Dennoch gibt es zu den zentralen Begriffen klare Bestimmungen und Positionierungen innerhalb 
der Gesamttheorie. So findet der Begriff Mensch Verwendung, wenn das psychische und das bio-
physische System gemeinsam als Einheit angesprochen sind (Luhmann 1984: 286). Der Begriff Person 
ist reserviert für die Bezeichnung der Form oder „der sozialen Identifikation eines Komplexes von Er-
wartungen“, die an einen „Einzelmenschen“ gerichtet werden (ebd.). Das Individuum dagegen steht für 
die Vorstellungen und Semantiken, die sich unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen und in 
einer spezifischen gesellschaftlichen Epoche mit dem Menschen verbinden (Luhmann 1993e), und das 
psychische System bezeichnet das menschliche Bewusstsein als selbstreferenziellen Beobachter (Luhmann 
1984: 346-376) und sinnprozessierendes, autopoietisches System.  
Die etymologische Herkunft ist nicht endgültig geklärt, noch ist mit Sicherheit zu sagen, seit wann der 
Personbegriff zur Bezeichnung des Menschen als Träger von Rechten verwendet wird und dabei die 
Unterscheidung Mensch/Natur oder Mensch/Tier transportiert. Bei aller Heterogenität der Begriffsge-
schichte, die Person auch als Maske oder Rolle fasst und mit den Eigenschaften „Autonomie, Würde, 
Rationalität, Handlungsfähigkeit, Selbstbewusstsein, Sprachlichkeit, Körperlichkeit oder Zurechnungs-
fähigkeit“ belegt (Ausborn-Brinker 1999: 7), lässt sich jedoch eine Konstante ausmachen, dass nämlich 
                                                                                                                                                            
 
 
 
 
 
nen Status eines Lebewesens überhaupt geeignet sind. Siehe hierzu z.B. Walters (1997) in seiner Abhandlung der Frage 
„What is a Person?“. 
107 Zwei Autoren, die hier mit aktuellen Veröffentlichungen eine Ausnahmen bilden, sind Bohn (2006) und Prisching (2009). 
Erstere arbeitet schon seit einigen Jahren zum Zusammenhang von Person und Inklusion unter sich wandelnden gesell-
schaftlichen Bedingungen; letzterer hat eine soziologische Gegenwartsdiagnose zur Inszenierung der Person vorgelegt. Sin-
ger (1976) stellt in seinem soziologischen Überblickswerk zum Zusammenhang von Person, Kommunikation und sozialen 
Systemen unter anderem die Position der soziologische Systemtheorie dar, konnte zu diesem frühen Entwicklungsstadium 
dieser soziologischen Theorierichtung jedoch noch nicht auf Arbeiten zur Person als Produkt und Bestandteil von Kom-
munikation zurückgreifen und stellt diesen Zusammenhang auch selbst nicht her. Werke, die sich ausdrücklich mit einer 
Soziologie der Person befassen gibt es von Fletcher (1975) und Gostmann (2004). 
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in der zweitausendjährigen Geschichte einer philosophischen Konzeptualisierung des menschlichen 
Selbstverständnisses die Verwendung des Begriffs Person mit Verweis auf ein vernunftbegabtes Wesen 
erfolgt (Mohr 2002: 10-12). Baecker (2007) knüpft mit seinen formtheoretischen Betrachtungen der 
Person an die lateinische Abstammung des Wortes persona an, das zur Zeit der Patrizier für die Toten-
maske stand, die man als Geist der Ahnen mit sich tragen konnte. Er überträgt die Analogie der Maske 
auf die Person als Form und Zurechnungspunkt gesellschaftlicher Erwartungen. Person wird von 
Baecker (2007) auch bildlich als Maske begriffen, und zwar als Maske für den ohne dieselbe gesell-
schaftlich unsichtbaren, für Kommunikation nicht direkt sondern vermittelt durch gesellschaftliche 
Medien greifbaren Beobachter, das psychische System: „An diesem Wort Person gleich Maske schult 
sich seither ein Typ von Beobachtung, der hinter der Maske etwas vermutet, was sich nur erschließen 
lässt, und von der Maske auf eine Situation zurechnet, die offensichtlich motiviert, dass die Person sich 
so verhält, wie sie sich verhält.“ (Baecker 2007: 163/164) Dahrendorf (1974) sieht, anders als die Sy-
stem- oder Beobachtertheorie, noch eine strikte Trennung von Individuum und Gesellschaft vor – das 
eine hier, das andere dort – und drängt auf Antworten nach den verbindenden Mechanismen beider 
Seiten. Er spricht dabei nicht über Beobachtung oder Kommunikation, sondern über Vermittlung: 
„Keinen Schritt können wir gehen, keinen Satz sprechen, ohne dass zwischen uns und die Welt ein 
Drittes tritt, das uns an die Welt bindet und diese beiden so konkreten Abstraktionen vermittelt: die 
Gesellschaft.“ (Dahrendorf 1974: 131) Antworten auf seine Fragen findet er in der Rollentheorie und 
leistet mit seinem Entwurf zum Homo Sociologicus (ebd.) eine systematische, bis heute instruktive 
Zusammenführung rollentheoretischer Ansätze. Auch sein Blick richtet sich bei dieser Arbeit auf den 
Zusammenhang von Konzepten und Begriffen, die immer wieder aufscheinen, wenn im Verlauf der 
Geschichte der Philosophie, Kunst oder Wissenschaft um den Schnittpunkt – oder, je nach theoreti-
schem Bezugsrahmen die Schnittmenge oder das verbindende Element oder Medium – von Einzelnem 
und Gesellschaft gerungen wird: Maske, Person, Charakter, Rolle. Ihr gemeinsamer Kontext: das Thea-
ter. Weiter unten werden, um der Nähe der Betrachtungsweisen gerecht zu werden, die formtheoreti-
schen Konzeptionen der Person vor dem Hintergrund einiger Kernelemente der Rollentheorie ausge-
leuchtet. An dieser Stelle wird dann selbstverständlich auch Goffman (1974; 1994; 1997 [1959]) als 
Meister der Interaktionsanalyse zu Wort kommen, und es wird sich zeigen, ob und inwieweit die Per-
son als Form zum Themenkomplex Individuum, Beziehung, Gesellschaft gegenüber der Rollentheorie 
Erkenntnisfortschritte anbieten kann. 
Um die Analogie zum Theater, welche die Rollentheorie nahelegt, an das Computerzeitalter anzuschlie-
ßen, bietet das Bild des Avatars eine interessante Möglichkeit, die Bedeutung der Person als Form der 
gesellschaftlichen Relevanz des Individuums in den gesellschaftlichen Medien Sinn und Sprache zu 
veranschaulichen. Der Avatar steht mehr noch als die Maske für ein Vehikel, eine Trägersubstanz oder 
ein Medium, welches einer bestimmten Welt angehört, aber verwendet wird von einem Subjekt oder 
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Beobachter einer anderen Welt. Im Sanskrit war der Avatar der menschliche Körper, dessen sich die 
Gottheit bediente, um auf Erden zu wandeln und sich sichtbar zu machen unter den Menschen. Im 
Zeitalter des Internet ist der Avatar das Bild, die Figur oder das Symbol, welches dem Nutzer von Fo-
ren und Chatrooms dazu dient, anderen ein Bild von sich selbst zu geben, oder er ist die Figur, mit der 
man sich in einem Computerspiel bewegt. Der Avatar wird in dieser zeitgemäßen Verwendung sprich-
wörtlich unter Verwendung der Medien erstellt, die eine Welt konstituieren, in die sich ein Beobachter 
aus einer jenseitigen Welt begibt. Indem er sich eine Form im elektronisch-virtuellen oder, in den vor-
liegenden Kontext übertragen, gesellschaftlichen Raum unter Nutzung der dortigen Medien gibt, ist er 
beobachtbar, adressierbar und anschlussfähig. Für psychische Systeme ist die Person der gesellschaftli-
che Avatar. Person ist Form der Kommunikation und damit Teil des operativen Kommunikationszu-
sammenhangs Gesellschaft. Person wird als individuelle gesellschaftliche Adresse des operativ zur 
Umwelt der Gesellschaft gehörenden Bewusstseins als und durch Kommunikation hergestellt und re-
produziert – im Gebrauch der Medien Sinn und Sprache. Der Gebrauch des Mediums Sinn ist jeder 
Kommunikation und jeder Formreproduktion zu eigen und repräsentiert als Verweisungshorizont wei-
terer, anderer Möglichkeiten die mit jeder sozialen Operation assoziierten Eigenschaften der Kontin-
genz108, Beobachterabhängigkeit und Komplexität.109 Sprache110 koppelt Bewusstsein und Kommunika-
tion, psychisches und soziales System strukturell und ermöglicht auf diese Weise, mittels Ko-Evolution 
gemeinsamer Beobachtungsformen, dass beide Systeme sich die Fähigkeit ihrer wechselweisen Beob-
achtung bewahren.  
 
3.1 Soziologische Beobachtertheorie und Formanalyse 
Das vorliegende Kapitel möchte die Form Person im Kontext der Frage nach der Bedeutung von Be-
ziehungsformen für Inklusionsoperationen in einer polykontexturalen Gesellschaft passgenau spezifi-
zieren und definieren. Zu diesem Zweck werden verschiedene bereits ausgearbeitete Formkonzepte der 
Person verglichen und diskutiert. Um anschließend zu einer eigenen Formkonzeption zu gelangen, oder 
sich für eine der zur Verfügung stehenden Konzeptionen zu entscheiden, ist es zunächst erforderlich, 
                                                
 
 
 
 
 
108 „Jede Unterscheidung hat in den Augen eines Beobachters eine Form. Jede soziale Praxis lässt sich auf Alternativen hin 
beobachten, die die Kontingenz ihrer Selektionen in Reichweite rückt.“ (Baecker 1993d: 153) 
109 „Das Phänomen Sinn erscheint in der Form eines Überschusses von Verweisungen auf weitere Möglichkeiten des Erle-
bens und Handelns.“ (Luhmann 1984: 93) 
110 Siehe für weitere Ausführungen zur Bedeutung der Sprache für das wechselseitige Konstitutionsverhältnis von Bewusst-
sein und Kommunikation die Unterkapitel ‚Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?‘ und ‚Strukturelle Kopplung 
durch Sprache‘ in Kapitel 1 der vorliegenden Arbeit. 
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sich ausführlicher mit dem Formbegriff zu befassen, genauer: mit der Form der Form, ihrer Notation 
und den Möglichkeiten ihrer Verwendung im Rahmen einer beobachtertheoretischen soziologischen 
Analyse. Ein vorheriger Blick auf den Zusammenhang der Begriffe Beobachtung, Sinn und Form dient 
einerseits ihrer theoretischen Abgrenzung und Klärung, andererseits der Verdeutlichung ihrer engen 
Verzahnung. Sinn kommt als Basis der hier verwendeten Beobachtertheorie in den Fokus. Beobach-
tung interessiert, weil die Kernfragen der vorliegenden Arbeit sich um Relationierungen drehen und 
Relationierung als soziale Operation und damit als Beobachtungsoperation aufgefasst wird (siehe Kapi-
tel 1). Konkreter interessieren die Formen der Relationierung, denn sowohl die interessierende Relatio-
nierung von Individuum und Gesellschaft als auch die interessierenden Relationierungen der Individu-
en zueinander sollen als Formen der Beobachtung und als Formen der Kommunikation bestimmt wer-
den, die Individuum-Gesellschaft-Relationierung als Form der Inklusion, die Person-Person-
Relationierung als Form der Beziehung, so dass der Formbegriff nicht nur mit Blick auf Person, son-
dern auch und vor allem mit Blick auf Relation der näheren Bestimmung bedarf.  
 
Trias Beobachtung, Sinn, Form  
Obwohl sich aus den bisherigen Überlegungen die Vorstellung aufdrängt, alles beginne mit Beobach-
tung, ist für die Trias Sinn, Beobachtung, Form so recht eigentlich weder ein Anfang noch ein Ende 
auszumachen. Schließlich lässt sich die Beobachterrelativität nicht umgehen und könnte weder Sinn 
noch Beobachtung noch Form als eben solcher oder solche bezeichnet werden, ohne dass Beobach-
tung im Spiel wäre. Und sobald der Begriff Beobachtung „im Spiel ist, bedingt er – sich selbst. Es gibt 
dann keinen Fall mehr, in dem er sich erübrigt, also auch nicht den Fall, dass man über Beobachtung 
beobachtungsfrei reden könnte.“ (Fuchs 2004: 11) Das ist wohl der Grund, warum Fuchs Beobachtung 
als Letzt- oder Leitbegriff einer beobachtertheoretisch erneuerten Systemtheorie setzt (ebd.), und war-
um Castella mit Blick auf aktuelle Beobachtungstheorien von „zeitgenössischen Schöpfungsmytholo-
gemen“ spricht (Castella 1997). Die beobachtertheoretischen Grundlegungen (Kapitel 1) zeigen: Jede 
Beobachtung findet als Ereignisverkettung statt, die einem Medium beobachtbare Formen einprägt. 
Für Bewusstsein und Kommunikation handelt es sich dabei um Sinn als Medium und Form. Beobach-
tungen setzen Sinn voraus, aktualisieren Sinn und operieren entlang von Differenzen, deren Einheiten 
Formen sind – genauer: in der Form der Form beobachtbar sind. Beobachtungen sind Formbeobach-
tungen, die Medien verwenden und diese dann für den Moment der Beobachtung als Formen festlegen. 
Beobachtung kann also als Letztbegriff und Operation aufgefasst werden, Sinn als Medium, Vorausset-
zung und Grund und die Form als Form der Beobachtbarkeit einer Operation.  
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Weshalb Sinn immer schon vorausgesetzt ist, damit Gesellschaft oder Bewusstsein prozessieren kön-
nen, erklärt Luhmann mit der besonderen Eigenschaft dieser selbstreferenziellen Beobachtungszusam-
menhänge. Sinn ist immer beobachter- oder systemgenerierter Sinn.111 In jeder Beobachtung, mit jeder 
Selektionsleistung wird Sinn als Differenz von aktuell/möglich mitprozessiert (Luhmann 1997: 49), 
woraus folgt, „dass an allem, was aktuell bezeichnet wird, Verweisungen auf andere Möglichkeiten mit-
gemeint und miterfasst sind.“ (ebd.: 48) Dadurch werden Anschlussselektionen wie auch Kontingenz 
gleichsam mit jedem Beobachtungsereignis eröffnet und assoziiert. Weiterhin leistet die ununterbro-
chene Mitführung von Sinn ein Anschließen an vorhergehende Beobachtungen, an bereits getätigte 
Selektionen und vergegenwärtigt in einem Zug mit diesem Rekurrieren auf ein Systemgedächtnis 
(Luhmann 2000a: 60; 1997: 45-47) mögliche Anschlussoperationen: Das System „konfrontiert sich 
selbst mit einer für es selbst unbestimmbaren Zukunft, für die gleichsam Anpassungsreserven für un-
vorhersehbare Lagen gespeichert sind.“ (Luhmann 1997: 46)  
Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen kann die Trias Sinn, Beobachtung, Form in ihrem Zusam-
menhang näher bestimmt werden: Beobachtungsoperationen sind die Ereignisse der je gegenwärtigen 
Wirklichkeiten von Bewusstsein und Gesellschaft.112 Sie prozessieren in der Form der Form, also unter 
Verwendung von Differenzen. Sinn organisiert das Woher und mögliche Wohin dieser Selektionsope-
rationen, aber auch das Was der aktuellen Bezeichnung. Das Verhältnis von Sinn und Form ist das von 
Bestimmtheit und Unbestimmtheit des Selektions- oder Verweisungshorizontes, der mit jeder unbe-
zeichneten und unbestimmten Außenseite der Form aufscheint. 
 
Anwendung der Formenanalyse in der Soziologie 
„[D]ie eigentliche Neuerung in der Architektur der Systemtheorie war nicht die zur Autopoiese gestei-
gerte Selbstreferenz im Sinne Maturanas, sondern das zur Differenzlogik gesteigerte Formenkalkül im 
Sinne von Spencer-Brown.“ (Willke 2007 [2004]: 11) Es sind hohe Erwartungen, die sich hier an den 
Kalkül richten, und wenn man dabei wirklich das Formkalkül als mathematische Operation im engeren 
                                                
 
 
 
 
 
111 Die Entscheidung, was Sinn sei und welche Beobachtungen Sinn-in-Prozess sind, welche nicht, ist ebenso sinnhaft wie 
beobachterabhängig und damit: kontingent. In der vorliegenden Arbeit ist die Sinnfrage nicht zentral und so soll diese Dis-
kussion hier auch nicht geführt, sondern an den Stand der vorliegenden Argumente etwa bei Luhmann (1997: 44-59) und 
Fuchs (2004: 63-74) angeschlossen werden. 
112 Eine Wirklichkeit ist jedem Beobachter ausschließlich im Moment seines aktualen Prozessierens, ergo: Beobachtens ge-
geben. Ein Praxistheoretisches Programm zur Operationalität (Prozesshaftigkeit) alles Gegenwärtigen und zur Gegenwär-
tigkeit alles Gesellschaftlichen stellt Nassehi vor (2011: 13-41). 
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Sinne und seine Nutzbarmachung für die Soziologie im Auge hat, dann scheint nach wie vor offen zu 
sein, ob sie sich tatsächlich erfüllen. Eher hat es den Anschein, als brauche man soweit nicht zu gehen, 
und könne sich mit den beobachtertheoretischen Inspirationen und Implikationen, die sich aus den 
„Laws of Form“ (Spencer-Brown 2011 [1969]) ableiten lassen, begnügen. 113 
Blickt man auf die bisherige Nutzung der Form in der Soziologie,114 so ist sie im Einsatz, um Kommu-
nikation als soziale Praxis analytisch greifbar zu machen. Fuchs beispielsweise arbeitet in seinen beob-
achtertheoretischen Analysen mit der Unterscheidungsform der Differenz. Ein paar Beispiele: „Würde 
man etwa die Form des Seins bestimmen wollen, käme man darauf, dass die basale Unterscheidung die 
von Sein/Nichts ist und dasjenige, wovon sich diese Unterscheidung unterscheidet, alles ist, was weder 
als Sein noch als Nichtsein begriffen werden kann, zum Beispiel: Möglichkeit. Würde man sich für die 
Form der Beratung interessieren, ließe sich zeigen, dass diese Form Rat und Tat unterscheidet und da-
mit alle Zusammenhänge, die Volitionsunmöglichkeiten (die Unfreiheit des Menschen) implizieren, 
ausschließt, etwa Fatalismus oder Determinismus.“ (Fuchs 2006: 3/4) Die Beschreibung der Form der 
Person würde in dieser Herangehensweise die Fragen beantworten, welche distinkte Unterscheidung 
die Bezeichnung Person impliziert „und was durch ebendiese Unterscheidung als dezidiert nicht in Be-
tracht kommend ausgeschaltet wird.“ (ebd.: 4) Er fordert für die soziologische Verwendung von Sinn-
formen, dass man zu jeder Form angeben können muss, was in dieser Form unterschieden wird und 
wovon sich diese Unterscheidung unterscheidet. Die Unterscheidung benennen zu können, ist gemäß 
dieser Auffassung Bedingung dafür, dass man sie von anderen Unterscheidungen unterscheiden kann, 
                                                
 
 
 
 
 
113 Siehe für eine Übersicht der Diskussion und Anwendung des Kalküls der Form im sozial- und gesellschaftswissenschaft-
lichen Kontext Baecker 1993c. 
114 Wie Kron et al. (2013: im Erscheinen) herausstellen, ist bereits Simmels Differenzierungstheorie formtheoretisch fun-
diert. Diese Formtheorie ist bereits differenz- nicht aber beobachtertheoretisch angelegt. Für eine solche Anlage fehlten 
Simmel die Erkenntnisse der Kybernetik zweiter Ordnung in Folge der „Entdeckung des Beobachters“ (Baecker 1993: 17). 
Dennoch klingen grundlegende Formen der späteren soziologischen System- und Formtheorie bei Simmel bereits an, wie 
beispielsweise die der Identität als Differenz (Luhmann 1984: 38 und 112) oder gar als Grenze (Karafillidis 2010a): „Die 
Grenze nach oben und nach unten ist unser Mittel, uns in dem unendlichen Raum unserer Welt zurechtzufinden. Damit, 
dass wir immer und überall Grenzen haben, sind wir auch Grenze.“ (Simmel 1999: 212; Herv. i. Orig.) Eine dezidierte Form-
definition lässt gar die Idee an Autopoiesis aufkommen: „Form ist Grenze, Abhebung gegen das Benachbarte, Zusammen-
gehaltenheit eines Umfangs durch ein reales oder ideelles Zentrum, auf das sich die ewig fortströmenden Reihen der Inhalte 
oder Prozesse gleichsam zurückbiegen und das jenem Umfang einen Halt gegen die Auflösung in diesem Strom gewährt.“ 
(ebd.: 225) Doch die ganz grundlegende Form der Form findet sich für Simmel, wie Kron et al. verdeutlichen (2013: im 
Erscheinen), in der Form/Leben-Differenz angelegt: „Wie es einen weitesten Begriff des Guten gibt, der Gutes und Böses 
in deren relativem Sinne einschließt, einen weitesten Begriff des Schönen, der den Gegensatz von Schönem und Hässlichem 
in sich befasst, so ist das Leben in dem absoluten Sinne etwas, was sich selbst im relativen Sinne und seinen Gegensatz, zu 
dem es und der zu ihm eben relativ ist, einschließt, oder sich zu ihnen als seinen empirischen Phänomenen auseinanderfal-
tet.“ (ebd.: 228) Wobei die Formkontextuierung des Lebens, der offene Verweisungshorizont des Sinns auf der unbezeich-
neten Seite der Form im Fall der Form/Leben-Differenz Transzendenz ist: „Und wenn, wie ich überzeugt bin, allerdings 
der Tod dem Leben von vornherein einwohnt, so ist auch dies ein Hinausschreiten des Lebens über sich selbst.“ (ebd.: 229) 
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wie auch von sich selbst und von dem, was sie unterscheidet (Fuchs 2004: 29). Hier stößt man, mit 
Luhmann, auf die Paradoxie der Form: „[D]ie Form der Form ist ein Paradox. Es geht um die Identität 
einer Differenz, um eine Unterscheidung, die sich selber in sich selber unterscheidet.“ (Luhmann 1993f: 
201)  
Baecker (1992) bietet zur weiteren Spezifizierung eines soziologischen Umgangs mit den Formen der 
Unterscheidung die Unterscheidung von Distinktion und Differenz an: „Die Unterscheidung und Be-
zeichnung von etwas ist eine Distinktion. Die Unterscheidung zweier jeweils bezeichneter Zustände ist 
eine Differenz.“ (Baecker 1992: 225) Letztere Form der Unterscheidung, die Differenz, unterscheidet 
ein Bestimmtes von einem bestimmten Anderen; erstere Form der Unterscheidung, die Distinktion, 
unterscheidet ein Bestimmtes von einem unbestimmten Anderen.  
Beachtet man, dass in der vorliegend verwendeten beobachtertheoretischen Fassung Sinn, Form und 
Beobachtung drei verschränkte Konzepte sind, dann ist die Unterscheidung von Distinktion und Diffe-
renz vielleicht weniger instruktiv als die Vorstellung, dass die im „Unmarked State“ (Spencer-Brown 
2011 [1969]: 4) aufgespannten Kontexturen und Sinnverweisungen mehr oder weniger bestimmt oder 
unbestimmt sein können, dass der Vagheits- oder Bestimmtheitsgrad einer Form variieren kann, der Raum 
möglicher Sinnverweisungen ein offener, weiter oder ein im Extrem auf ein bestimmtes Anderes ver-
engter sein kann. Eine solche Herangehensweise stellt die in der beobachtertheoretischen Herange-
hensweise elementare Kontingenz jeder Unterscheidung und Bezeichnung in Rechnung, aber auch die 
Kontingenz der Kontextuierung durch alternative Selektionen und Unterscheidungssetzungen im Me-
dium Sinn. An diesem Punkt lässt sich mit Nassehi der Blick auf das mit dieser Selektion vollzogenen 
Eingeschlossene und Ausgeschlossene richten. Nassehi hält die Spezifizierung von bestimmter und 
unbestimmter Negation für elementar: „Ich schlage [...] vor, von bestimmter Negation dann zu sprechen, 
wenn in einer Kommunikation eine bestimmte andere Möglichkeit ausgeschlossen wird. [...] Von unbe-
stimmter Negation ist dort zu reden, wo die andere, die ausgeschlossene Seite im Dunkeln bleibt, gar 
nicht im Horizont möglicher Anschlüsse auftaucht und die Beobachtung eines Systems mit einem un-
beobachtbaren Horizont ausstattet...“ (Nassehi 2003: 62; Herv. i. Orig.).115 
Karafillidis geht mit seinem sozialtheoretischen Programm sozialer Formen über die Verwendung ein-
facher Differenzbegriffe hinaus und nutzt auch komplexe, verschachtelte Formen, um sozialen Opera-
tionen auf den Grund zu gehen und konstatiert: „Eine Formtheorie ermöglicht das Bauen von präzise 
                                                
 
 
 
 
 
115 Fuchs spricht von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, die beim Gebrauch von Zeichen anfallen (2003: 64/65). 
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unsauberen, aber eben deshalb anwendbaren und, wenn man so will, falsifizierbaren Modellen sozialer 
Operationen.“ (Karafillidis 2010: 350) Ein Beispiel dafür ist sein Vorschlag einer Formkonzeption des 
medialen Substrats von Sinn: 
 
 
 
Sinnmediales Substrat =         Ego       Alter vorher      nachher 
 
 
Abb. 1: Form des medialen Substrats von Sinn (Karafillidis 2010: 236) 
Karafillidis‘ Auffassung nach macht diese komplexe Darstellung, die sowohl das Changieren der Aus-
prägungen Aktualität und Potenzialität von Sinn als auch die Ego-Alter-Perspektive als auch eine leere 
erste Unterscheidung umfasst, die einfachere Darstellung von Sinn, wie sie in Abb. 1 zu sehen ist, nicht 
überflüssig. Lediglich der gewählte Fokus der Darstellung ist ein anderer und die komplexe Schachtel-
form des Sinns zeigt auf, welche „Vielfalt an Bestimmungsmöglichkeiten“ (Karafillidis 2010: 236) Sinn 
einer jeden Kommunikation mittels folgender Elemente zur Verfügung stellt: 
• Die Form enthält eine leere erste Unterscheidung für die Selektion einer Innen- oder Außenseite 
für jede mögliche Thematisierung in der Sachdimension des Sinns. 
• Diese leere Unterscheidung wird umfasst durch die Form der Differenz der gedoppelten Auffas-
sungsperspektiven von Ego und Alter. Diese Sozialdimension von Sinn findet bei jeder Formbe-
trachtung eines beliebigen Themas Berücksichtigung. 
• Auch die Zeitdimension in der Differenz vorher/nachher wird mit jedem Sinngebrauch reprodu-
ziert, wie ebenso  
• die Differenz von Auffassungsperspektiven und Zeit. 
• Schließlich ist die Differenz unbestimmter, aber bestimmbarer weiterer Sinnverweisungen für eine 
Auslotung und Bestimmung eines Kontexts der Form Bestandteil eben dieser Form. (Karafillidis 
2010: 236) 
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Im Folgenden möchte ich solche Darstellungen komplexer Beobachtungsschemata mit voneinander 
abhängigen oder verschränkten Unterscheidungen Schachtelformen116 nennen. Voneinander abhängig des-
halb, weil ein bestimmtes „Crossing“ (Spencer-Brown 2011 [1969]: 5), die Auswahl einer Seite der 
Form für die Markierung, bestimmte weitere Selektionen ermöglicht, andere ausschließt. 
Baecker (1993d; 1999), der sich um die sozialtheoretische Anwendung und Entwicklung der Formtheorie 
nach Spencer-Brown besonders verdient gemacht hat, erarbeitet schon 1999 eine komplexe, in sich 
verschachtelte Form des Unternehmens (Baecker 1999) und bereits 1993 entwickelt er in seinem Auf-
satz zum Spiel mit der Form (Baecker 1993d) einen auf Kommunikationsoperationen fußenden Begriff 
sozialer Praxis, der demjenigen der vorliegenden Arbeit entgegenkommt.  
„Als Praxis bezeichnen wir jede Kopplung von Operationen, in der der Ausschluss bestimmter Handlungen den Einschluss 
anderer Handlungen ermöglicht. Eine Praxis stellt auf eine bestimmte Selektivität ab, die ihren Sinn sowohl aus dem bezieht, 
was unterlassen, wie aus dem, was getan wird.“ (Baecker 1993d: 152) 
Praxis ist hier allerdings noch stark mit Handlung assoziiert, was meiner Auffassung nach nicht erfor-
derlich wäre, würde man sich begrifflich schlicht auf die Rede von Beobachtungsoperationen im Medi-
um Sinn beschränken, mit folgender Begriffsbestimmung in der Konsequenz: Beobachtung wird als 
soziale Praxis der Kommunikation und des Bewusstseins begriffen und die Formanalyse als formalisier-
te Darstellung derselben. Noch kürzer könnte man mit Fuchs formulieren: Soziale Praxis ist „Sinn-in-
Betrieb (sozial oder psychisch)“ (Fuchs 2004: 114; Herv. i. Orig.). 
Sicherlich ist eine formtheoretische Soziologie nicht mit jedem Sozialitätsverständnis vereinbar. Er-
leichtert wird der soziologische Gebrauch von Formanalysen durch einen systemtheoretischen Begriff 
von Gesellschaft-als-Kommunikation und die Annahme eines zirkulären Bedingungsverhältnisses so-
zialer Operationen oder Prozesse. Auch und vor allem aber muss, wer die Form nutzen möchte, sich 
mit der Kontingenz und Singularität und der daraus folgenden Divergenz von Beobachterperspektiven 
arrangieren, die nicht nur den Gegenstand soziologischer Betrachtung, sondern den soziologischen 
                                                
 
 
 
 
 
116 Mit dem Konzept der Schachtelform möchte ich darauf aufmerksam machen, dass auch die Reproduktion der Medi-
en/Form-Differenz immer an einen Beobachter gebunden ist, der diese Unterscheidung trifft, und damit kontingent ist. 
Denn die Möglichkeit weiterer, anderer Beobachterperspektiven die andere Medien/Form-Unterscheidungen treffen, ist 
immer gegeben. Für die Beschreibung von Elementen als lose oder strikt gekoppelt trifft dies ebenfalls zu – ggf. muss hier 
die Möglichkeit gradueller und ihrerseits beobachterabhängiger Abstufungen eingeräumt werden. Nur für den Augenblick 
eines singulären Beobachtungsereignisses, gebunden an einen einzigartigen Beobachterstandpunkt, kann strikte Kopplung 
im Gebrauch sozialer Beobachtungsformen überhaupt angenommen werden. Die Schachtelform fängt dieses Problem ein 
Stück weit ein, da sie auf die weitere Eingebettetheit einer aktualen, strikt gekoppelten Form in weitere Formen des media-
len Substrats Sinn und weiter auf andere mögliche Formen von medialen Substraten verweist. Jede Form verweist auf ihrer 
unbezeichneten Außenseite auf weitere Form/Medien-Differenzen – und sei es Kommunikation: „In jeder sozialen Praxis 
ist Kommunikation das ‚unwritten cross‘. (Baecker 1993d: 154) 
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Betrachter selbst betreffen. Daraus folgt, nach meiner Auffassung, die Zentralstellung von Beobach-
tung und/oder Beobachter in der Theoriesprache und die Rede von einer beobachtertheoretischen 
Systemtheorie oder soziologischen Beobachtertheorie. 
 
Notation der Form und Formen der Unterscheidung 
Die Beschreibungsdimensionen der Form einer Unterscheidung: Bezeichnung, „Mark of Distinction“ 
(Spencer-Brown 2011 [1969]: 3), „Unmarked State“ (Spencer-Brown 2011 [1969]: 4), Unterscheidung, 
Differenz usw. nehmen eine analytische Sezierung von etwas vor, das in der sich schlicht vollziehenden 
Beobachtung als Einheit prozessiert und beobachtet wird. Jede Beobachtung verwendet oder setzt, 
indem sie operiert, fortlaufend Unterscheidungen, denn indem sie bezeichnet, markiert sie, grenzt etwas 
Bestimmtes ein, schließt damit zunächst etwas unbestimmtes Anderes aus und legt Kontextuierungen 
fest. Mit jeder Beobachtung im Medium Sinn werden Unterscheidungen vollzogen, die mittels eines 
formtheoretischen Analyseinstruments beschrieben und dargestellt werden können. Wird die Beobach-
tung als Verwendung von Unterscheidungen ihrerseits wiederum beobachtet, dann wird sie als unter-
scheidende Bezeichnung bestimmt und ist mithin „die Beobachtung einer Unterscheidung im Hinblick 
auf ihre zwei Seiten, auf ihre Einheit, auf ihre Form.“ (Baecker 1992: 220) In ihrer Grundform hat die 
Form der Beobachtung eine Innenseite, den „Marked State“ (Spencer-Brown 2011 [1969]: 3), die mar-
kiert und benannt wird, und eine Außenseite, den „Unmarked State“ (Spencer-Brown 2011 [1969]: 4), 
der dadurch entsteht, dass die Unterscheidung mit ihrer Bezeichnung etwas aus unbestimmt anderem 
ausgrenzt (ebd.: 223). Als Form ist diese Unterscheidung die Einheit von Bezeichnung (Marked State), 
Unterscheidung und dem, was als nicht bezeichnete Ausgrenzung, als Unmarked State anfällt. 
Doch wozu braucht eine soziologische Analyse Notationen, zumal doch hier nicht die mathematischen 
Implikationen des Formkalküls von Spencer-Brown im Vordergrund stehen sollen, sondern die Veran-
schaulichung von Beobachtungsoperationen des Sozialen? Auch und gerade für diesen Zweck leistet 
die formale Notation gegenüber der Textform einen höheren Grad der Veranschaulichung und eine 
größere Klarheit, indem sie etwas, das als im Prinzip unendlicher Regress unendlicher Sinnverweisun-
gen prozessiert, auf einen Blick (be)greifbar macht. Mit Karafillidis (2010: 119) gesprochen modifizie-
ren und erweitern Notationen die Möglichkeiten eines Beobachters und leisten gleichzeitig eine insbe-
sondere für den wissenschaftlichen Beobachter vorteilhafte Strukturierung und Abstraktion, die Text 
und Sprache alleine kaum leisten könnten. Die folgende Veranschaulichung anhand der Formen Sinn, 
Medium, Form macht übrigens auch deutlich, dass sich die Formen von Beobachtung, Sinn und Form 
bei näherer Betrachtung kaum unterscheiden (und statt des bloßen Formbegriffs könnte man ebenso 
gut die Begriffe Sinnform oder Beobachtungsform verwenden). 
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Beobachtung = Bezeichnung   Unterscheidung  
Sinn          = Aktualität      Potenzialität (vgl. Fuchs 2004: 28) 
Form         = Form     Medium (vgl. Fuchs 2004: 25) 
Form         = Operation       Kontext (vgl. Baecker 2007: 65) 
Abb. 2: Formen der Beobachtung, des Sinns, der Form 
Die hier verglichenen Formen stellen Unterscheidungen in Form von Differenzen dar, d.h. ein be-
stimmtes Bezeichnetes wird von einem bestimmten Unbezeichneten unterschieden (Baecker 1992: 
224/225). Die Notation solcher Unterscheidungen ist als Gleichung aufgebaut um zu zeigen, dass der 
Ausdruck rechts des Gleichheitszeichens die formtheoretische Fassung desjenigen Begriffs links des 
Gleichheitszeichens ist; dabei handelt es sich nicht um ein mathematisches Identitätszeichen (Karafilli-
dis 2010: 127). Auf der linken Seite der Gleichung steht, was als Einheit der Differenz beobachtet wird, 
hier: Beobachtung, Sinn, Form. Die rechte Seite der Gleichung zeigt die Differenz, wobei der Haken 
oder „Mark of Distinction“ nach Spencer-Brown (2011 [1969]: 4) durch seine Hakenförmigkeit eine 
Innenseite bildet und diese von einer Außenseite abgrenzt: 
 
 
Abb. 3: Spencer-Browns Haken der Formnotation (Spencer-Brown 2011 [1969]: 3) 
Auf der Innenseite des Hakens wird das Bezeichnete notiert, auf der Außenseite das Unbezeichnete; im 
Fall einer Distinktion bleibt diese Seite des Hakens frei, und die Unbestimmtheit dessen, wovon hier 
unterschieden wird oder die Offenheit des Verweisungshorizonts anzuzeigen. Nassehis (Nassehi 2003: 
61-65) Unterscheidung von bestimmter und unbestimmter Negation ist der Unterscheidung der For-
men von Differenz und Distinktion vergleichbar. Die Unterscheidung der Frau vom Mann wäre bei-
spielsweise eine solche bestimmte Negation, die Unterscheidung der Frau von einem unspezifischen 
Verweisungshorizont, von allem anderen oder von der Welt, wäre eine unbestimmte Negation. 
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Differenz      = bezeichnet    unbezeichnet  
 
Distinktion   = bezeichnet 
  
Abb. 4: Form der Differenz und Form der Distinktion 
In beiden in Abb. 4 gezeigten Fällen repräsentiert die rechte Seite des Hakens das, wovon das Bezeich-
nete unterschieden ist; im Fall der Differenz ist es ein bestimmtes, im Fall der Distinktion ein unbe-
stimmtes Anderes. Im Fall der Differenz führt ein Crossing, ein Wechsel der bezeichneten Seite, zu 
einer bestimmten anderen, bisher unbezeichneten Bezeichnung. Im Fall der Distinktion liegt jenseits 
der Bezeichnung ein offener Verweisungshorizont. Obwohl in der Notation nicht eigens dargestellt, 
führt nicht nur die Distinktion, sondern auch jede Differenz jenseits der unbezeichneten, aber bezei-
chenbaren Seite eine weitere unbestimmte Außenseite mit, die als immer gegebene Kontextuierung 
durch weitere mögliche Sinnverweisungen mitgedacht werden muss. Diese unmarkierte Außenseite 
gehört zu jeder Form, jeder Unterscheidung eines jeden Beobachters dazu (Karafillidis 2010: 126). In 
Anlehnung an Spencer-Brown führt Baecker (1993) zu dieser mitgeführten, unbestimmten Außenseite, 
dem „Unwritten Cross“ (Baecker 1993d: 154), aus, dass sich jede Formkonstruktion immer schon in-
nerhalb einer bereits konstruierten Form bewegt (Baecker 1993d: 150) und schlussfolgert kohärent zu 
seiner Auffassung von sozialer Praxis, dass jeweils Kommunikation dieses Unwritten Cross sei: „In 
jeder sozialen Praxis ist die Kommunikation das ‚unwritten cross‘.“ (ebd.: 154) Gemäß der hier vorge-
schlagenen Beobachtertheorie soll die unbestimmte, aber bestimmbare Außenseite einer jeden Form, 
die den offenen Verweisungshorizont des Sinns appräsentiert, als Unwritten Cross aufgefasst werden. 
Sinn ist das Medium, aus dem die Form qua Beobachtungsoperation herausgehoben und als Form ak-
tualisierten Sinns beobachtbar wird.117 „Insofern ist Sinn mit jeder Beobachtung gegeben, da jede Be-
zeichnung, die ein Beobachter vornimmt, nur Bezeichnung ist im Rahmen eines durch die Markierung 
aufgespannten (nicht etwa: vorgängigen) Auswahlbereichs.“ (Fuchs 2004: 63) Daraus folgt: Hinter jeder 
Außenseite einer Differenz warten weitere Außenseiten als Verweisungshorizonte von Sinn auf ihre 
                                                
 
 
 
 
 
117 Fuchs bezeichnet Beobachtungssituationen, in denen Formen einen so hohen Unschärfegrad annehmen, dass die Be-
zeichnung die für Beobachtbarkeit erforderliche Eindeutigkeit nahezu einbüßt, als Formkatastrophe (Fuchs und Fuchs 
2006; siehe dazu auch in Kapitel 1 der vorliegenden Arbeit die Ausführungen zur Form/Medium-Differenz). Zur Anwend-
barkeit der Fuzzy-Logik für die Erklärung von Unschärfen und Vagheiten im Sozialen siehe Winter/Kron (2009) und Kron 
(2005). Schneider (2007) beschreibt das Phänomen des transnationalen Terrorismus als parasitäre gesellschaftliche Kommu-
nikationsform, die sich Unschärfen der Differenzen Macht/Gegenmacht und Krieg/Frieden im politischen System zunutze 
macht. 
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Bestimmung. Jede Form hat einen solchen Kontext, in den sich weitere Formen einzeichnen lassen, die 
ihrerseits eine Außenseite haben, die auf weitere Möglichkeiten der Sinnbestimmung und Unterschei-
dungssetzung verweist (Abb. 5). 
 
 
Differenz   =   markiert        unmarkiert  
  
 
      
             bestimmt     unbestimmt (Unwritten Cross) 
 
 
               Form 
 
Abb. 5: Form einer Differenz mit Notation des unbestimmten, aber bestimmbarem Verweisungshorizontes 
 
Eine Form im Medium Sinn ist eine Unterscheidung, die immer auch eine andere Seite hat (Baecker 
1992: 237): Somit besteht jede Form einer Beobachtung im Medium Sinn 
1. aus der Bezeichnung oder Selektion auf der Innenseite, dem Marked State, der Markierung; 
2. der unmarkierten Außenseite oder dem Unmarked State, der bestimmt oder unbestimmt sein kann; 
3. der Markierung der Unterscheidung, dem als Haken dargestellten Mark, der weder zur Innenseite der 
Form gehört noch zu ihrer Außenseite, sondern als Beobachtungsoperation einen Eigenwert bildet, 
weshalb die einfachste Form als dreiwertige Zweiseitenform aufgefasst werden kann (ebd.). Dieser 
Haken repräsentiert bei Spencer-Brown eine getroffene Unterscheidung oder eine Operation. „Im 
ersten Fall spricht Spencer-Brown von Mark (s.o.) im zweiten von „Cross“ (Spencer-Brown 2011 
[1969]: 5). Das sind aber nur zwei Namen für ein Zeichen, die allerdings deutlich machen, dass jede 
Beobachtung einer Unterscheidung (Mark) immer auch eine Operation (Cross) ist/erfordert. Das 
Zeichen steht also für Operator und Operand.“ (Karafillidis 2010: 122; Herv. i. Orig.) Dies kann als 
Hinweis darauf gedeutet werden, dass Bezeichnetes und Bezeichnung oder Beobachtetes und Be-
obachtung sowie Beobachter niemals unabhängig, sondern immer als untrennbare Einheit gedacht 
werden sollten.  
Hinzu kommen bei der Form der Differenz und der Re-Entry-Form 
4. das als Einheit der Differenz durch den Ausdruck rechts des Gleichheitszeichens zu Bestimmende, 
5. das Gleichheitszeichen als „Verweis darauf, dass auch dieser Formalismus nur eine Setzung, eine 
Bezeichnung (der Kommunikation) im Kontext der Unterscheidung (von Bezeichnung und Unter-
scheidung) ist“ (Baecker 2007: 67) und 
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6. im Fall der Re-Entry-Form eben jener schnecken- oder spiralförmige Haken, der die Wiedereinfüh-
rung der Unterscheidung von Bezeichnung und Unterscheidung und mit ihr die Unendlichkeit oder 
Zirkularität der dargestellten Beobachtungsoperation ausdrückt. 
Wie stellt sich nun die Anwendung dieser formtheoretischen Notation in der vergleichenden Betrach-
tung der Formen Sinn, Beobachtung und Form dar?  
 
 
Beobachtung = Bezeichnung   Unterscheidung  
Sinn          = Aktualität      Potenzialität (vgl. Fuchs 2004: 28) 
Form         = Form     Medium (vgl. Fuchs 2004: 25) 
Form         = Operation       Kontext (vgl. Baecker 2007: 65) 
Abb. 6: Formen der Beobachtung, des Sinns, der Form 
Unterscheidung, Potenzialität oder Virtualität, Medium, Kontext stehen auf der unbezeichneten, aber 
bestimmten und durch eine erneute Beobachtung, ein Crossing (s.o.) prinzipiell bezeichenbaren Seite 
der Unterscheidung. Sie rahmen und kontextuieren das Bezeichnete und machen es zu dem, als was es 
bezeichnet wird, ohne selbst im Moment der Bezeichnung fokussiert zu sein. Das tut ferner, wie oben 
gezeigt, der zu jeder Form gehörige und jede Differenz zweier bestimmter voneinander unterschiedener 
Seiten diesseits und jenseits des Hakens befindliche Verweisungshorizont, der mit jeder Beobachtung 
aufgespannt wird, den jede getroffene Unterscheidung mitführt. Bezeichnung, Aktualität, Form und 
Operation sind die hier bezeichneten Seiten der jeweiligen Form, die als Einheit der jeweiligen durch 
die Unterscheidung zweier bestimmter Elemente oder Werte entstehenden Differenz durch den Begriff 
bestimmt werden, der links des Gleichheitszeichens steht, also in diesen Fällen Beobachtung, Sinn und 
Form. Das Unbezeichnete auf der offenen Seite des Hakens ist das konkrete Andere, wovon das Be-
zeichnete unterschieden wird. In der Virtualität der unbezeichneten Seite der Form gleichen sich Sinn 
und Beobachtung, doch ihr flüchtiger Charakter liegt nicht nur in der Sach-, sondern auch in der Zeit-
dimension begründet – womit hier Sinn genutzt wird, um Sinn zu erklären: „Sinn bildet die Welt nicht 
ab. Er ist nicht spiegelförmig, er kommt nicht zur Ruhe, insofern er im Moment, in dem er betrieben 
wird (im Einsatz ist), als Selektion nur wirkt, weil er zugleich Verweisung ist. [...] In dieser Hinsicht passt 
  Person als relationale Kategorie 
 
 
114 
er genau zur Form der Beobachtung, die sich ebenfalls nicht fixieren lässt und auf den Zeitzug der diffé-
rance angewiesen ist.“ (Fuchs 2004: 66; Herv. i. Orig.) In diesem Zusammenhang darf noch mal daran 
erinnert werden, dass alle hier getroffenen Aussagen die eines Beobachters sind und damit kontingent 
und den eben hier beschriebenen Bedingungen unterworfen.118 Schließlich gehören zu jedem der ge-
nannten Ausdrücke Haken und Gleichheitszeichen, deren Bedeutungen oben bereits beschrieben wur-
den.  
Für die Formen Sinn, Beobachtung, Form sowie die hier nicht eigens aufgeführte Form der Kommuni-
kation gilt: Egal um welche Formbeobachtungen im Medium Sinn es sich handelt, sei es Person, Bezie-
hung, Gesellschaft, Gespräch …, es ist an ihre Reproduktion immer auch die Reproduktion der For-
men Sinn, Beobachtung, Form, Kommunikation gekoppelt. Wollte man eine vollständige Notation 
beispielsweise der Form der Gesellschaft vornehmen, müsste man diese vier ebenfalls aufführen, kann 
aber gerade deshalb darauf verzichten, weil sie als Grundbedingungen der hier vertretenen Auffassung 
von Sozialität der Beobachtung jeder Sozialform implizit sind. „Beobachter rufen nie alle möglichen 
Bedingungen auf, die eine Situation bestimmen können. Man muss deshalb auch nur in Ausnahmefäl-
len mitnotieren, das Kommunikation und Sinn involviert sind, denn das ist immer der Fall.“ (Karafilli-
dis 2010: 130) Jeder konkreten Reproduktion einer Beobachtungsform hängen also weitere Beobach-
tungsformen an, die Voraussetzung eben jener konkreten Sinnaktualisierung sind, ebenso wie ihr ein 
mehr oder weniger offener Kontext an Sinnverweisungen anhaftet. Letzterer ist, auch wenn nicht Be-
standteil der Formnotation oder Gegenstand der Beobachtung, dennoch relevant für die Selektion an-
schließender Beobachtungs- oder Kommunikationsoperationen, da er letztlich als Kontext über Bedeu-
tungszuschreibungen und damit über Anschlussfähigkeit, Verstehen und Missverstehen entscheidet. 
Dass ein Meerschwein als Haustier beobachtet wird, impliziert, dass es von anderen Haustieren unter-
schieden wird und nicht etwa von anderen peruanischen Delikatessen. Diese zweite Unterscheidung 
würde ob ihrer Kontextuierung aus dem Meerschwein ein Nahrungsmittel machen. Ganz zu schweigen 
vom Pissoir, das im Rahmen einer Kunstausstellung niemals als Urinal benutzt, sondern als Kunstwerk 
bewundert werden sollte.  
Die Form als Möglichkeit der Notation sozialer Operationen entfaltet ihren besonderen Nutzen für die 
soziologische Analyse – neben den Implikationen von Beobachter, Sinn, Kommunikation, Geschlos-
senheit oder Offenheit des unbestimmten, aber bestimmbaren Verweisungshorizonts – mit der Figur 
                                                
 
 
 
 
 
118 „In dem bezeichnet wird, wird unterschieden. Die Bezeichnung erzeugt das Unterschiedene. Sie markiert. Sie richtet einen 
Unterschied ein, den ein Beobachter als Unterscheidung bezeichnen kann (nicht: muss).“ (Fuchs 2004: 18) 
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des Wiedereintritt oder Re-Entry (siehe Kapitel 1). Der Re-Entry steht als analytisches Konzept für die 
Annahme, dass keine Beobachtung losgelöst von ihrem Beobachter (oder umgekehrt) zu begreifen ist 
und sich dieser Sachverhalt in der Form der Beobachtung niederschlägt. Im Re-Entry kommt die Zirku-
larität der Beobachtung (und Kommunikation) zum Ausdruck: Etwas muss immer schon angefangen 
haben, damit es weiter geht, Beobachtung setzt Beobachtung voraus, und weder Anfang noch Ende 
eines Beobachtungszusammenhangs sind der Beobachtung selbst zugänglich. Denn was anstelle eines 
Anfangs immer schon Voraussetzung ist, ist anstelle eines Endes der „infinite Regress“ (Glanville 1988b: 
135), an den Beobachtung aufgrund der immer nur nachträglichen Bestimmbarkeit ihrer vorherigen 
Ereignisse gebunden ist (Kapitel 1). Analytisch ermöglicht die Figur des Re-Entry den Übergang von 
endlichen zu unendlichen formtheoretischen Ausdrücken. Letztere sind die soziologisch interessieren-
den Formen, da die Operationen Beobachtung und Kommunikation, indem sie Sinn prozessieren, ihr 
eigenes Prozessieren immer schon voraussetzen und jedes vorherige Ereignis erst durch das Anschluss-
ereignis bestimmt wird. Dies trifft in besonderem Maße für Kommunikation und Gesellschaft119 zu, 
deren Formen als Re-Entry-Formen darstellbar sind.120 Auch die Formen der Person und Beziehung 
sind, als kommunikative Beobachtungsformen, erwartungsgemäß nur als Re-Entry-Form darstellbar, 
weshalb deren Einführung an dieser Stelle vorgenommen wird. 
„Der Wiedereintritt ist die Form, die die Entdeckung annimmt, dass wir es bei der Konstruktion der Universen nicht mit 
einer endlichen Bewegung mit Anfang und Ende, sondern mit einer unendlichen Bewegung zu tun haben. Gegenüber einer 
endlichen Bewegung könnte man mit Blick auf Anfang und Ende selbst dann einen externen Beobachterstandpunkt bezie-
hen, wenn das Ende der Bewegung auch das Ende des Beobachters bedeuten würde. Gegenüber einer unendlichen Bewe-
gung gibt es Externalität des Beobachters nur als Moment der Bewegung selbst.“ (Baecker 1993b: 484)  
Im Wiedereintritt der Unterscheidung in das durch sie Unterschiedene, der Wiedereinführung der Unter-
scheidung von Bezeichnung und Unterscheidung oder der Form in die Form, wird die zur Konstitution 
der Einheit einer Differenz verwendete Unterscheidung ihrerseits beobachtet. Im Fall der Beobachtung 
von Beobachtern oder Systemen sind dies die System/Umwelt-Differenzen, die sie selbst sind – als 
Identität, die eine Differenz, eine Grenze ist. Nur durch den Re-Entry ist die Beobachtung der Identität 
einer reproduzierten Differenz, ist die Bobachtung eines Beobachters, der nichts anderes ist als die Re-
produktion seiner eigenen Einheit als Differenz oder Grenze, überhaupt möglich. Beobachterbeobach-
tung und Beobachtung der Beobachtung sind Re-Entry-Operationen: „Die Unterscheidung wird [...] 
                                                
 
 
 
 
 
119 Siehe für diese Eigenschaft der Kommunikation als Operation, die immer erst durch ihr Anschlussereignis bestimmt wird 
– Nassehi (1995: 46) spricht in Anlehnung an Derrida von „Différance“, Fuchs (2004: 111) von „Nachherigkeit“ – die ent-
sprechenden Ausführungen zur Kommunikation in Kapitel 1 der vorliegenden Arbeit. 
120 Siehe zur Darstellung von Kommunikation und Gesellschaft als Re-Entry-Formen Baecker (2007: 281) 
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realisiert, indem ihre Form beobachtet, also zwischen ihren beiden Seiten hin und her gewechselt wird.“ 
(Baecker 1999: 25) 
Der unendliche Regress des Re-Entry impliziert also Zirkularität – Symptomatik und Konstitutiv von 
Sozialität schlechthin. Eine Veranschaulichung hierzu entwickelt Karafillidis am Beispiel der Form des 
Gesprächs (Karafillidis 2010: 127-132). Der für jedes Gespräch konstitutive Sprecherwechsel wird da-
bei als Wiedereintritt aufgefasst. Daraus folgt: Situationen, die den Sprecherwechsel prinzipiell jederzeit 
ermöglichen und in denen daher jeder Beteiligte quasi gleichzeitig Zuhörer und Sprecher ist, da beide 
Rollen jederzeit abrufbar sind, sollen als Gesprächssituationen gefasst werden. Im Sprecherwechsel 
repräsentiert sich die Form des Gesprächs auf der jeweils markierten Innenseite des Ausdrucks – Spre-
cher oder Zuhörer –, da beide Rollen die jeweils andere jederzeit reflektieren oder „appräsentieren“ 
(Luhmann 1997: 199/200).  
„Das Gespräch wird dadurch in Bezug auf seine Form unbestimmt und erst das ergibt die reichhaltigen Möglichkeiten (un-
ter anderem: Restriktionen und Opportunitäten), aus denen es schöpfen kann. Weder Sprecher noch Zuhörer können ein-
seitig kontrollieren, wer jeweils zuhört und spricht.“ (Karafillidis 2010:132) 
Die Notation des Re-Entry erfolgt durch die Umgestaltung des einfachen Hakens als Markierer einer 
Unterscheidung in einen Re-Entry-Haken der, wenn man so möchte, eine Spirale andeutet. Die Notati-
on eines Gesprächs mittels Re-Entry-Form schaut dann folgendermaßen aus: 
 
Gespräch = Zuhörer     Sprecher 
Abb. 7: Re-Entry-Form des Gesprächs (Karafillidis 2010: 131) 
Diese Notation vereinfacht die etwas unhandliche Darstellung des Und-so-weiter eines unendlichen 
Ausdrucks: 
 
 
bestimmt unbestimmt    bestimmt unbestimmt bestimmt unbestimmt bestimmt 
Abb. 8: Formnotation eines unendlichen Ausdrucks ohne Re-Entry-Haken (Spencer-Brown 2011 [1969]: 46) 
Der Wiedereintritt impliziert ferner Unbestimmtheit als weitere Eigenschaft sozialer Formreproduktion. 
Wiedereintritt bedeutet, dass die Unterscheidung in sich selbst vorkommt, dass sie eintritt und repro-
duziert wird in dem Raum, den eben diese Unterscheidung eröffnet (Karafillidis 2010: 131), bedeutet 
Beobachtung derjenigen Operation, die Grenze und Identität des Beobachteten ausmacht – im Fall 
eines Gesprächs ist dies, wie gesagt, die allzeitige Präsenz möglicher Sprecherwechsel. Was damit an 
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Unbestimmtheit der sozialen Situation eingefangen wird, ist, dass nicht – oder nur von Moment zu 
Moment – entschieden werden kann, welche Seite der Unterscheidung markiert, welche unmarkiert ist. 
Prinzipiell sind beide in der als Gespräch definierten bzw. in der Form des Gesprächs reproduzierten 
Situation beides, Zuhörer und Sprecher, zugleich. Denn die Form führt im Moment der Bezeichnung 
der einen Seite die andere, unbezeichnete Seite mit – diese unbezeichnete Seite ist in der kommunikati-
ven Formreproduktion appräsentiert (Luhmann 1997: 199/200). 
„Jede Bestimmtheit verwandelt sich bei näherem Zusehen in eine Unbestimmtheit, die sich, wiederum näher betrachtet, als 
eine Empfänglichkeit für genauere Unterscheidungen herausstellt, die den Prozess der Bestimmung nicht abschließt, son-
dern an den nächsten Beobachter weiterreicht.“ (Baecker 1993d: 148) 
Eine unbestimmte Unterscheidung, eine markierte Seite, die gleichzeitig unmarkiert ist: Die Form der 
Form sozialer Operationen – Beobachtung, Sinn, Kommunikation – macht diese Paradoxie des Sozialen 
unsichtbar, indem sie als soziale Form den Umgang der sozialen Praxis mit diesen Paradoxien unsicht-
bar macht (Karafillidis 2010: 144). Denn soziale Beobachtungsformen haben das Paradoxieproblem 
immer schon gelöst. Schließlich gelangt ein Re-Entry-Ausdruck aber erst zu einer adäquaten Darstel-
lung sozialer Beobachtungsoperation durch sein Moment der Verzeitlichung, welches sich in der Folge 
der Beobachtungseigenschaften Zirkularität und unendlichem Regress ergibt. Das verstetigte Crossing, 
das Oszillieren zwischen bezeichneter und unbezeichneter Seite generiert Eigenzeit und Systemge-
dächtnis: „Das Gespräch erinnert, wer oder was unmittelbar vorher als Sprecher beziehungsweise Zu-
hörer markiert worden ist, sonst wäre keine Sequenzierung und demnach kein Gespräch möglich.“ 
(Karafillidis 2010: 146) 
 
3.2 Person als Form 
Die Person ist als Sinn- und Sprachform Kristallisationspunkt der wechselseitigen Beobachtung psychi-
scher und sozialer Systeme. Etwas plakativ könnte man sagen: Gesellschaft reproduziert ihre eigenen 
Beobachter als Entitäten in der Form Person und es gibt gute Gründe zu der Annahme, dass mit diesen 
Entitäten psychische Systeme oder Bewusstseine gemeint, besser: assoziiert sein könnten. Person ist 
eine Beobachtungsform und gleichzeitig ein Platzhalter für das kommunikativ Unerreichbare.  
Im Adressierungskapitel (Kapitel 2) wurde bereits dargelegt, dass soziale Adressen kommunikativ er-
zeugt werden, da soziale Systeme ihre eigenen Beobachter als Selektionshorizonte konstituieren. Wer-
den in diesem Prozess Ereignisse des Erlebens und Handelns individuell zugerechnet, so ist, wie wei-
terhin zu zeigen sein wird, die individuelle soziale Adresse in der Form Person im Blick. 
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Person/Unperson 
Luhmann legt seine formtheoretischen Überlegungen zur Person in Anknüpfung an das soziale 
Grundproblem doppelter Kontingenz dar, welches bereits im Zusammenhang von Adresse und Adres-
sierung diskutiert wurde. Für Luhmanns Überlegungen zur Person als Form sind die relative situative 
Unbestimmtheit resp. Deutungsoffenheit (Luhmann 2005b [1995]: 143), die Beteiligung zweier Beob-
achter und die begriffliche Unterscheidung von Verhalten und Handeln die Parameter der Situation 
doppelter Kontingenz, die zum Tragen kommen. Verhalten kann jede beobachtbare Aktivität sein. 
Handlung dagegen „ist auf Systeme zugerechnete Selektion. Wie immer sie dann als Wahl unter Alter-
nativen rationalisiert, als Entscheidung dargestellt, auf Motive bezogen werden mag: zunächst ist sie 
nichts weiter als aktualisierte Kontingenz ...“ (Luhmann 1984: 160). Mit Blick auf die Situationsdeutung 
spielen fehlende Anhaltspunkte für Selektionen bei den Deutungen des Fremdverhaltens, also der Zu-
schreibungen von Handlungen, eine Rolle. Vor dem Hintergrund der Unbestimmbarkeit der Situation 
gewinnt jede Aktivität, die das Potential hat, als Handlung zugeschrieben zu werden, strukturbildende, 
d.h. Ungewissheiten einschränkende und Selektionen konditionierende Bedeutung (Luhmann 1984: 
154). Unbestimmt ist die Situation dann also genau so lange, bis ein Verhalten als Handeln zugeschrie-
ben und als Anknüpfungspunkt oder Anlass für die Selektion eigenen Verhaltens gewählt wird. Ist dies 
der Fall, so emergiert von dem Moment an das soziale System als Folge einer Einschränkung von Un-
gewissheiten der eigenen Verhaltensmöglichkeiten, aber nicht etwa als Vorhersagbarkeit von Hand-
lungsverläufen: „Die Unsicherheitsabsorbtion läuft über die Stabilisierung von Erwartungen, nicht über 
die Stabilisierung des Verhaltens selbst, was natürlich voraussetzt, dass Verhalten nicht ohne Orientie-
rung an Erwartungen gewählt wird. Erwartungen gewinnen mithin im Kontext von doppelter Kontin-
genz Strukturwert ...“ (Luhmann 1984: 158) Da Handeln als Selektion zugerechnet wird, sind es genau 
genommen Selektionshorizonte, die hier eingeschränkt werden, und an eben diese Einschränkung der 
überhaupt in Betracht kommenden Handlungsalternativen richten sich die Erwartungen. Luhmanns 
Verständnis von Person knüpft an die Vorstellung eines auf diese Weise strukturbildend wirkenden 
Erwartungskomplexes an. Als solcher sei Person „die Bezeichnung dafür, dass man nicht beobachten 
kann, wie es zustande kommt, dass Erwartungen durch Zusammenhang in einem psychischen System 
an Wahrscheinlichkeit gewinnen ...“ (Luhmann 1984: 158). Somit dient die Form Person der Selbstor-
ganisation des sozialen Systems unter der Bedingung doppelter Kontingenz (Luhmann 2005 [1995]: 
145). Ein unspezifischer Möglichkeitsraum von Handlungswahlen wird auf ein erwartbares Maß redu-
ziert, gleichzeitig der Spielraum für Abweichungen eröffnet. Dies geschieht in einem Prozess, der in der 
Reproduktion von Personen als „Kennenlernen“ (ebd.) beschrieben werden kann. In meiner Interpre-
tation werden sowohl im Kennenlernen wie auch im Kennen einer Person beobachtete Ereignisse auf 
ihre Passung zur jeweils bestehenden Personbeschreibung hin selegiert, quasi geprüft, und anschließend 
als Bestätigung des Erwartbaren, des bekannten und bereits etablierten Bildes einer Person identifiziert 
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– die Person wird wie bereits bekannt reproduziert – oder als Abweichung. Im Fall einer Selektion zu-
gunsten der Abweichungsseite der Differenz muss entschieden werden, wie damit weiter umgegangen 
wird.121 Abweichungen können in die funktionale Beschreibung einer Person integriert und damit zum 
Teil des Bekannten werden, oder sie führen zu einem Wechsel der Beziehungsform, die der Personbe-
obachtung anhaftet, bis hin zu einer Ablehnung der Person. Letzteres ist häufig zu erwarten, wenn Mo-
ral im Spiel ist. Dazu später mehr. Zurück zu Luhmanns Personkonzeption: Insgesamt werden jeder 
Person undurchschaubare Selbstreferenz und individuelle Idiosynkrasien nicht nur zugestanden, son-
dern sogar erwartet und auf der unbezeichneten Seite der Form stetig mitgeführt – ein Kreuzen der 
Seiten ist jederzeit möglich, mit den oben beschriebenen Folgen. Die Erwartungsstruktur Person 
schließt die Handlungswahlen und Personattribute aus, die in der Personbeschreibung eines Beobach-
ters nicht vorkommen, aber als Form, deren Einheit die Differenz Person/Unperson ist, ist die Mög-
lichkeit der Abweichung jederzeit gegeben. Die Situation doppelter Kontingenz erfordert beide Seiten 
der Form, damit soziale Systeme emergieren und sich reproduzieren (Luhmann 2005 [1995]: 143).  
 
Person = Person  Unperson 
Abb. 9: Luhmanns (2005 [1995]: 143) Form der Person 
                                                
 
 
 
 
 
121 Bei einem Blick über den systemtheoretischen Tellerrand drängen sich hier Bezüge zu Goffmans Rahmen-Analyse (1980 
[1977]) oder Essers Modell des Framing (2001: 259-278) oder der Frame-Selection (2002) auf. Rahmen bei Goffman kön-
nen, in der hier verwendeten Theoriesprache, als Symbolisierungen oder Explizierungen von Kontexten, Kontexturen, 
Sinnhorizonten begriffen werden, die insbesondere der Orientierung und Deutung von Situationen dienen, und einzelnen 
situativen Elementen in der Situation und abhängig von der gewählten Situationsdefinition eine spezifische Bedeutung (oder 
überhaupt erst Bedeutung) verleihen. „Soziale Rahmen [...] liefern einen Verständnishintergrund für Ereignisse, an denen 
Wille, Ziel und steuerndes Eingreifen einer Intelligenz, eines Lebewesens, in erster Linie des Menschen, beteiligt sind.“ 
(Goffman 1980 [1977]: 32) Beobachtertheoretisch: Die Beobachtung einer Situation als soziale Situation schließt die Identi-
fikation der beteiligten Beobachter und die Zuschreibung ihrer Beobachtereigenschaften ein. Eine vertiefende beobachter-
theoretische Auslotung Goffmans Rahmen-Analyse wäre sicherlich insbesondere mit Blick auf die Reproduktionsbedingun-
gen der Form Person ein fruchtbares Unterfangen, das den Rahmen der vorliegenden Arbeit leider sprengt. Auch für Essers 
Modell des Framing trifft dies vermutlich zu, sofern man die entscheidungstheoretischen Elemente und die Verwendung der 
Wert-Erwartungs-Theorie (Esser 2002: 474) mit entsprechender Sorgfalt bedenkt. Die Frage, wie es denn möglich wäre, sich 
zu entscheiden, nicht zu entscheiden (Esser 2001: 278), ist mit Blick auf die Beobachtung einer Person jedenfalls schnell 
beantwortet: Wird eine Person als Person beobachtet, dann wird auch eine Form der Person reproduziert – andernfalls 
findet keine Personbeobachtung statt. Natürlich können Überlegungen angestellt werden dazu, wie ich eine Person adressie-
re oder an ein Verhalten, eine Äußerung oder ggf. eine Handlung kommunikativ anschließe. Solche Überlegungen reflektie-
ren aber eher selten Aspekte wie: „Wenn ich dieses oder jenes antworte, sage, tue, dann reproduziere ich die mir bisher 
bekannte exzentrische oder aber eine ‚neue’, eher zurückhaltende Facette der Person XY.“ Und selbst wenn sie dies täten, 
wäre damit nicht entschieden, was Person XY aus einer solchen Reflexion und der daraus folgenden Handlungswahl ihrer-
seits macht, ob sie die Veränderung der Beobachtung oder Adressierung überhaupt registriert, und was dann ggf. weiter 
daraus resultiert: Das ‚entscheidet’ die fortgeführte Kommunikation – oder auch nicht. Ein Vergleich von Matching, Re-
Framing (Esser 2002) und den beobachtertheoretischen Formkatastrophen (Fuchs und Fuchs 2006) könnte da ertragreicher 
ausfallen.  
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Aus der Beobachterperspektive eines Bewusstseins sind „Erwartungsdisziplin“, „Einschränkung des 
Verhaltensrepertoires“ und „die Notwendigkeit, der zu bleiben, der zu sein man vorgetäuscht hatte“ 
gefordert (ebd.: 143). Gleichzeitig bedarf es, damit Kontingenz als Möglichkeit und Grundvorausset-
zung für die Bildung sozialer Systeme wirkt, der unergründlichen Selbstreferenz psychischer Systeme 
mit all ihren Idiosynkrasien, „[u]nd deshalb auch das Mitgemeintsein einer anderen Seite, zu der hin-
über man kreuzen könnte im Rahmen der weiteren Möglichkeiten, über die ein psychisches System 
verfügt.“ (ebd.: 143) 
Eine andere Möglichkeit der Formbestimmung Person zieht Luhmann zwar nicht explizit heran, doch 
viele seiner Argumente lassen, wie oben gezeigt, die Lesart zu, Erwartungen und Abweichungen als 
zwei Seiten der Differenz zu bestimmen, die als Einheit die Form Person bilden. Es sind die Erwartun-
gen, an die kommunikativ angeschlossen wird, wenn eine bestimmte Person adressiert wird. Gleichzei-
tig ist die Möglichkeit der Abweichung immer präsent und mit ihr der Verweis auf das psychische Sy-
stem und seine unergründbare Selbstreferenz. Der Möglichkeitsraum der Abweichungen, der mit der 
Bezeichnung einer bestimmten Person assoziiert ist und sie kontextuiert, ist ein mehr oder weniger 
eingegrenzter Horizont möglicher Sinnverweisungen, der seine mehr oder weniger gegebene Offenheit 
oder Unbestimmtheit resp. Geschlossenheit oder Bestimmtheit immer in Korrespondenz mit der Er-
wartungsseite der Form erhält. Die Einheit der Form Person als Differenz von Erwartung und Abwei-
chung ist ihrerseits eingebettet in den Kontext dessen, was durch eben diese Unterscheidung ausge-
schlossen ist. 
 
Person = Erwartung     Abweichung Unperson  
 
Abb. 10: erweiterte Schachtelform der Form der Person = Person/Unperson (Luhmann 2005 [1995]: 143) 
Und das könnte sein: Alles, was als Unperson nicht im Horizont möglicher Abweichungen aufscheint. 
In dem Fall wäre die Reproduktion der Person als Schachtelform darzustellen: Schließt die Beobach-
tung auf der Seite Person der Differenz von Person/Unperson an, hat sie die Möglichkeit, die Diffe-
renz von Erwartung/Abweichung zu handhaben und an eine der beiden Seiten anzuschließen. Die Be-
zeichnung der Unperson würde dann die Beobachtung der Person als Einheit der Differenz von Er-
wartung und Abweichung ausschließen. Als weitere Möglichkeit neben Person/Unperson und Erwar-
tung/Abweichung lässt sich mit Luhmann, da er die Reproduktion der Person als Prozess des Kennen-
lernens beschreibt (2005 [1995]: 145), die Differenz bekannt/unbekannt als Schema der Personbeob-
achtung ausmachen. Man spricht davon, jemanden nicht mehr zu kennen oder davon, dass jemand 
einem fremd geworden ist. Dadurch bringt die alltagsweltliche Beschreibung zum Ausdruck, dass ent-
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scheidende Parameter der Erwartungssicherheit in Bezug auf eine Person erschüttert wurden. Mit Blick 
auf die obige Formdarstellung wird die Seite der Abweichung als Anschlussseite für Beobachtungsse-
lektionen vorherrschend: „Du bist nicht mehr der Mensch, den ich kannte“, oder „du bist mir fremd 
geworden“ sind daraus folgende Erkenntnisse und Äußerungen, die in der Regel nicht nur die bisherige 
Personbeschreibung, sondern, das Thema des folgenden Kapitels vorwegnehmend, auch die Bezie-
hungsform in Frage stellen, innerhalb derer besagte Person in der Vergangenheit adressiert wurde. 
 
Das Adressformular der funktional differenzierten Gesellschaft 
Fuchs schließt seine formtheoretische Konzeption der Person an Luhmann an und stellt sie konse-
quent in den Zusammenhang des Beobachtungsschemas Inklusion/Exklusion, da er sie als Weiterfüh-
rung seiner Adressierungstheorie formuliert: Person ist die individuelle soziale Adresse (Fuchs 2003: 
24-33) in der Form Person/Unperson. Durch die Adressierung einer Person wird kommunikativ auf 
die „Mitwelt“ (Fuchs 2007: 59) des Sozialen verwiesen, auf die psychischen Systeme jenseits der Grenze 
sozialer Systeme.122 Diese Mitwelt des Sozialen hat als individuelle soziale Adresse Person im Sozialsy-
stem ihre Form, als die sie beobachtet und wiedererkannt wird als „jemand, der über eine eigene Identi-
tät verfügt, die – von außen uneinsehbar – mit sich selbst umgehen kann.“ (Fuchs 2006: 387) Ohne 
dass dies von Fuchs seinerseits aufgegriffen würde, spiegelt sich in dieser Vorstellung der individuellen 
Adresse die Idee Glanvilles eines beobachtenden Beobachteten (Glanville 1988) wieder: Das Sozialsy-
stem beobachtet in der Form der Person seine eigenen Beobachter, indem es ihnen Beobachtereigen-
schaften, nämlich das Umgehen-können mit der eigenen Identität, attestiert.  
Was die Form Person/Unperson im Kontext von sozialen Erwartungen bedeutet, veranschaulicht 
Fuchs (2003) am Beispiel der kommunikativen Bezeichnung einer Person, die als „braver Mensch“ 
adressiert wird, bis offenbar wird, dass sie pädophile Neigungen hegt, woraufhin in das Erwartungs-
schema dieser Person Missachtung mit eingebaut wird (Fuchs 2003: 31). Missachtung, vordem lediglich 
auf der nicht bezeichneten Seite der Unperson im Bereich prinzipiell möglicher Bezeichnungen ange-
siedelt, wird nun auf der bezeichneten Seite der Person anschlussfähig. In seinen Augen erfordert die 
                                                
 
 
 
 
 
122 Mitwelten - die Universen der Systeme: Und daraus, aus dem Konzept der Mitwelt, lässt sich die Abhängigkeit der 
Kommunikation von Bewusstseinen und von der Möglichkeit, auf mitteilende Instanzen durchrechnen zu können, fassen: 
„Nur eines scheint unmöglich, dass sie [die Kommunikation; B.L.] verzichten könnte auf die Projektion externer, auf sie 
zugeschnittener Prozessoren, auf sinnkundige Lärmerzeuger, die sie als mitteilende Instanzen entwirft, die für sie essentiell 
sind.“ (Fuchs 2007: 59) 
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Form Person/Unperson ein immer währendes individuelles Adressmanagement im Sinne einer Kulti-
vierung oder Aufrechterhaltung der Adressabilität der Anschlussseite Person, und zwar aufgrund der 
„hohen Empfindlichkeit“ gegenüber „Verletzungen der Adresse, also für den drohenden Einbau von 
Attributionen aus dem idiosynkratischen Bereich der Unperson.“ (Fuchs 2010: 169)  
In der Manier differenztheoretischer Semantikstudien lotet Fuchs (1992) Beobachtungsschemata aus, 
die als Sortierschema oder Selektionskriterien für Adressierungen von Personen und für Adressabilität 
schlechthin wirksam sind. Er zeigt auf, dass Lebensweltsemantiken das Schema vertraut/unvertraut, 
verwenden, um bestimmte Selektionsofferten als vorziehungswürdig unter dem Gesichtspunkt der Ver-
trautheit und andere als ignorabel unter dem Gesichtspunkt der Unvertrautheit zu kennzeichnen...“ 
(Fuchs 1992: 129). Die Differenz vertraut/unvertraut dient als sehr basales Beobachtungsschema, das 
quasi vorsortiert, wer oder was als Person beobachtet und damit gesellschaftlich relevant wird. Ein wei-
teres Beobachtungsschema mit einer solch grundlegenden Wirksamkeit für Personbeobachtung ist Mo-
ral. Moral ist mit Fuchs eine evolutionär erfolgreiche Form der Selbstsimplifikation in der Sozialdimen-
sion von Sinn: 
„ [Moral; B.L.] setzt das Schema von Achtung/Missachtung ein mit der Folge, dass sich der Bereich der möglichen Auffas-
sungsperspektiven (unendlich groß) splitten lässt in den Bereich relevant anderer bzw. irrelevant anderer und ignorabler 
Auffassungsperspektiven. Moral ist die operative Regulierung von Bedingungen für Achtung bzw. Nichtachtung zwischen 
Menschen.“ (Fuchs 1992: 140/141)  
Der kommunikative Umgang mit diesem Differenzschema erfolgt immer personalisiert, d.h. Adressie-
rungen der Moral richten sich an individuelle Adressen, an gesellschaftliche Repräsentanten des Men-
schen, und nicht etwa an Organisationen, und es ist quasi als Ausschlusskriterium für Personbeobach-
tung wirksam.123 Es gibt keine Abstufung der Achtung oder Missachtung und missachtet wird, so Fuchs 
(1992: 141), immer die ganze Person, nicht lediglich einzelne Facetten. Und Moral ist, das kann hier 
bereits vorweggenommen werden, als Differenzschema der Personbeobachtung in hohem Maße ver-
schränkt mit der Reproduktion der Beziehungsform. Schlägt Achtung in Missachtung um oder ist 
Missachtung von Anfang an wirksam, ist damit auch die Reproduktion der Beziehungsformen kondi-
                                                
 
 
 
 
 
123 Dieser von Fuchs (1992) ebenso wie Luhmann (1997: 230-249 und 396-405; 2008: 97-135) postulierte exklusive Person-
bezug der Moral ist durchaus diskussionswürdig, denkt man an moralisierende Zuschreibungen des Versagens oder des 
unverantwortlichen Handelns von Großorganisationen wie Ölmultis z.B. im Zusammenhang mit Umweltkatastrophen als 
Folge riskanten Technikeinsatzes bei der Ausbeutung von Energieressourcen. Was in massenmedialen Debatten, die solche 
Katastrophen begleiten, beobachtet werden kann, ist häufig eine Personalisierung der beteiligten, und als Verursacher identi-
fizierten Organisationen. Hieraus könnte also durchaus auch eine Untermauerung denn eine Konterkarieren der Argumente 
von Fuchs und Luhmann abgeleitet werden. 
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tioniert, innerhalb derer eine Person adressiert werden kann: „Es scheint schwer zu sein, jemanden in 
bestimmten Hinsichten zu achten und in anderen Hinsichten zu missachten, denn das hieße: soziale 
Beziehungen teilweise fortzusetzen und teilweise nicht fortzusetzen.“ (Fuchs 1992: 141) Fuchs (ebd.) 
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es auch für dieses Problem semantische Lösungen 
gibt, z.B. das Genialische oder das Dämonische, welche das Gute und Böse in einer Person vereinbar 
machen und Beziehungsformen generieren. 
Das Konzept der soziale Adresse bei Fuchs (2006) ist nicht differenz- oder im engeren Sinne form-
theoretisch konzipiert, doch ist seine Adressentheorie, die im vorhergehenden Kapitel eingehend dar-
gestellt wurde, auch für das Verständnis der gesellschaftlichen Reproduktion einer Form Person in-
struktiv. Denn er stellt die Frage nach der Beschaffenheit der Adresse als sozialer und damit gesell-
schaftlicher Struktur und kommt sehr schnell zu dem nahe liegenden Schluss, dass diese soziale Struk-
tur der Adresse, als gesellschaftliches Abbild der Beobachter der Gesellschaft,124 eine strukturelle Pas-
sung zu eben dieser Gesellschaft aufweisen müsse. Fuchs spricht vom „Adressformular“ (Fuchs 2010: 
174; Fuchs 2006: 383-402), wenn er auf diese historisch und gesellschaftlich spezifische, der bestehen-
den Gesellschaftsstruktur korrespondierenden Beschaffenheit der Adresse blickt: 
„Die soziale Adresse ist [...] nicht die Eigenschaft von Menschen sondern eine im genauesten Sinne: soziale Struktur. Sie 
realisiert sich nicht neben der Gesellschaft, sondern in ihr und mit ihr, und insofern kann sie nur die Form haben, die in der 
jeweiligen Gesellschaft und ihrer Differenzierungsform möglich ist.“ (Fuchs 2006: 390) 
Dieser Gedanke ist so einfach wie plausibel. Blickt man auf die moderne Gegenwartsgesellschaft als 
eine funktional differenzierte, polykontexturale Gesellschaft (siehe Kapitel 2) ohne Steuerungs- oder 
Identitätszentrum, so kann man nun eben diese Eigenschaften auch von der strukturellen Beschaffen-
heit einer in eben dieser Gesellschaft reproduzierten sozialen Adresse erwarten. Als soziale und damit 
auch gesellschaftliche Struktur kann sie dann nicht das widerspiegeln, was gängigen Einheitsvorstellun-
gen der Identität oder des Subjekts suggerieren. Die Annahme, das psychische System sei auf eine 
Selbstbeschreibung als Einheit angewiesen, muss dadurch zwar nicht verworfen werden, aber es lässt 
sich vermuten, dass sich ihm zwischen Selbstbeschreibungs- und Individualitätserwartungen einerseits 
und strukturellen Bedingungen der Adressbildung andererseits die ein oder andere Zerreißprobe droht 
(Fuchs 2006: 392/393 und 397/398; Fuchs 2010: 169 und 204-206). Wie sieht die Form der individuel-
                                                
 
 
 
 
 
124 „Adressformular, das ist der heuristische Ausdruck für die Fahndung nach den Mustern, die bestimmen, was unter ver-
schiedenen Differenzierungsbedingungen in die sozialen Adressen eintragbar ist, was nicht. Es geht, wenn man so will, um 
die Ermittlung eines Sozialisations- und Inklusions-/Exklusionsprofils.“ (Fuchs 2010: 179) 
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le Adresse einer funktional differenzierten Gesellschaft nun aus, welches Adressformular leistet kom-
munikative, gesellschaftliche Anschlussfähigkeit? Die gesellschaftlichen Teilsysteme, binär codierte 
Kommunikationszusammenhänge oder, wie Fuchs (2006: 391) es nennt, „Kontexturen“, selbst ohne 
Adresse, reproduzieren dennoch soziale Adressen, indem diese kommunikativ beobachtet und verar-
beitet werden. Doch es ist nicht die Einheit der Adresse, die dabei reproduziert wird, sondern das für 
den jeweiligen gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhang relevante „Adressfragment“ (Fuchs 
2006: 392). Diese einzelnen Adressfragmente haben, wie ihr struktureller Spiegel Gesellschaft, weder 
Zentrum noch Rangfolge oder Hierarchie. Die Gestalt oder das Adressformular, das mit Fuchs diesen 
sozusagen mit der gesellschaftlichen Polykontexturalität an die Adressen herangetragenen Anforderun-
gen gewachsen ist, ist die „Liste“ (Fuchs 2006: 392; 2007: 145-228). Eine solche Liste, die sich hinter 
der am Ankerpunkt des Eigennamens lediglich „vertäuten“ individuellen sozialen Adresse verbirgt, ist 
fragmentarisch, heterarch, polykontextural, dividuell, häufig hyperkomplex (Fuchs 2006: 392/393). Der 
Eigenname ist es, der eine minimale Identifizierbarkeit der Adresse überhaupt gewährleistet (Fuchs 
1997: 69).125 Ist er der überschaubare Rest einer Einheitsvorstellung, der von einer Person als individu-
eller sozialer Adresse übrig bleibt? Ganz so einfach scheint es nicht zu sein. Zumal auch Eigennamen 
letztlich kommunikative (Re)Konstruktionen sind (Fuchs 2010: 155). Möglicherweise sollte man hier 
unterscheiden zwischen dem Adressformular der polykontexturalen Gesellschaft, dem sicherlich auch 
die soziale Adresse Person korrespondieren muss, und dem Erwartungszusammenhang, der adressiert 
wird, der aber selbst durchaus Erwartungen der Einheit und Integrität transportieren kann, ohne hier-
                                                
 
 
 
 
 
125 Es wurde bereits verschiedentlich darüber gesprochen, dass nicht nur psychische Systeme eine soziale Adresse benötigen, 
um gesellschaftlich verankert und sichtbar, kurz: adressabel zu sein. Dass eine solche Adresse aus Sicht des Individuums als 
individuelle, einzigartige identifizierbar sein muss, und zwar für die Selbst- wie die Fremdbeobachtung, liegt auf der Hand. 
Im Fall der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung muss diese Integration in eine überdauernde, identifizierbare Identi-
tät generieren (Luhmann 1993e: 252). Doch auch Gesellschaft rechnet, das wurde insbesondere im vorherigen Kapitel im 
Zusammenhang des Konstitutiven Verhältnisses von Individuum und Gesellschaft aufgezeigt, mit der Individualität ihrer 
Beobachter, den psychischen Systemen. Vielleicht mehr noch als im Zusammenhang der Identität drängt sich hier die Frage 
auf: Wie ist die Identifizierbarkeit der individuellen Adresse möglich? Genetischer Fingerabdruck oder Iriserkennungssyste-
me sind gesellschaftliche Antworten und ihre technologischen Lösungen. Doch Technik ist korrumpierbar, ebenso wie die 
menschliche Wahrnehmung – mit diesen Tatsachen spielen Filme wie Face off, ein US-amerikanischer Actionfilm von Re-
gisseur John Woo aus dem Jahr 1997 (dank einer vollständigen Gesichtstransplantation schließt die Hauptdarstellerin statt 
ihres Ehemannes den Mörder ihres Kindes in die Arme), oder Illuminati, ein US-amerikanischer Thriller nach dem gleich-
namigen Roman von Dan Brown (hier wird das Iriserkennungsgerät durch ein seinem Besitzer entwendetes Auge ge-
täuscht), gekonnt. Und schlussendlich ist nur das Systemgedächtnis zuverlässiger Garant einer unzweifelhaften Identifikati-
on (siehe dazu auch die Überlegungen zur Person als (System-)Gedächtnis im weiteren Verlauf dieses Kapitels). Das wusste 
schon die schlaue Penelope. Während der langen Abwesenheit ihres Gemahls Odysseus hatten viele Männer versucht, sich 
als ihr heimkehrender Gemahl auszugeben, und so hatte sie einen Parcours an Prüfungen zusammen gestellt, um ihren 
Mann identifizieren zu können. Nachdem Odysseus bei seiner Rückkehr alle Prüfungen besteht, stellt sie ihn vor die letzte 
Probe und bittet ihn, ihre Bettstatt zu verrücken. Das Geheimnis, dass diese Bettstatt aus dem Ölbaum, um den herum das 
Haus errichtet wurde, gezimmert ist, teilt sie nur mit ihrem rechtmäßigen Gemahl. An seinem Wissen um diesen Baum, der 
das Bett unverrückbar macht, gelingt seine Identifizierung. 
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für eine strukturelle Entsprechung in der Adresse zu haben, die kommunikativ reproduziert wird. 
Fuchs benennt die idiosynkratische Abweichung (Fuchs 2006: 394) als alternativen Ausdruck für Per-
son, im Unterschied zu generalisierten oder typisierten Abweichungen, wie sie eher mit sozialen Rollen 
oder sozialen Positionen assoziiert sind; in diesem Zusammenhang spricht er auch davon, dass Person 
eine durch Individualität „irritierbare“ soziale Adresse sei (Fuchs 2006: 394). „Individualität als Rubrik 
des Adressformulars taucht auf als Begleiterscheinung funktionaler Differenzierung.“ (Fuchs 2007: 160) 
Adresse als soziale Struktur muss also offensichtlich etwas zu leisten im Stande sein, polykontextural 
adressabel sein, was durchaus im Widerspruch stehen kann zu dem, was dann mit Personen als Erwar-
tungen reproduziert wird, nämlich Identität, Individualität, Integrität und damit letztlich: Einheit. Hier 
werden Erwartungen adressiert, die sich in der gesellschaftlichen Differenzierungsform u.U. nicht mehr 
wiederfinden. Kommunikation fertigt kommunikativ funktionale Beschreibungen ihrer eigenen Beob-
achter an, die all das symbolisieren und integrieren, was ihr als Gesellschaft abhandengekommen ist.126  
Mit Fuchs gesprochen ist die soziale Adresse Person einer polykontexturalen Gesellschaft listenförmig. 
Das psychische System oder Bewusstsein (oder der Mensch) nutzt, wie bereits in Kapitel 2 ausführlich 
dargelegt wurde, die Form der sozialen Adresse, um gesellschaftlich relevant zu werden, was wiederum 
Adressabilität voraussetzt. Fuchs bezeichnet Adressabilität als „Medium des Menschen“ (Fuchs 2007: 
191), das sich dann sozusagen zur individuellen Form Person verdichten lässt und dadurch beobachtbar 
wird. Die nahe liegende Schlussfolgerung, dass Person die gesellschaftliche Form des Menschen und 
diese listenförmig sei, spitzt Fuchs begrifflich zu, indem er von der „Listenförmigkeit des Menschen“ 
spricht (Fuchs 2007: 145). Mensch steht hier als Begriff oder Name für eine ihrerseits historisch kon-
tingente kommunikative Reproduktion gesellschaftlicher Strukturen und Semantiken. Der Mensch kann 
dann in der funktional differenzierten Gesellschaft aufgefasst werden als „Name eines kommunikativ 
prozessierten Adressformulars [...], das unabschließbare Listen der Beschreibung des Menschen enthält, 
ergo: als Titel eines Registers von unbegrenzter Aufnahmefähigkeit“ (Fuchs 2007: 164; Herv. i. Orig.), 
und je individuell beobachtet in der Form Person. „Es ist ein einfacher Gedanke, dass Menschen, ob 
sie wollen oder nicht, kommunikativ adressiert werden. Ihr Maß an Inklusion (und entsprechend ihr 
Maß an Exklusion) hängt davon ab, ob und wie sie ‚angeschrieben‘ werden.“ (Fuchs 2010: 153; Herv. i. 
Orig.) 
                                                
 
 
 
 
 
126 Man könnte hier anführen, dass die Massenmedien als Zuständigkeitsbereich gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen 
ebenfalls ein Bild gesellschaftlicher und kultureller Identität zeichnen und hier eine Parallele in den Divergenzen der Selbst-
beschreibungen und sozialen Strukturen sowohl beim psychischen wie beim Gesellschaftssystem ziehen. Diese Überlegun-
gen weiter auszuarbeiten, ist hier jedoch nicht der Raum. 
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Die hier zugrunde liegenden Gedanken sind auch jenseits ihrer sprachlichen Dramaturgie mit Blick auf 
die Suche nach der Form Person inspirativ, wenngleich diese Formbestimmung für Fuchs kein zentra-
les Anliegen darstellt. Weiterführend im Kontext der vorliegenden Arbeit sind insbesondere die Hin-
weise zu den Aspekten Individualität, Idiosynkrasie und zur Form sozialer Strukturen an sich. Die Li-
stenförmigkeit ist sicherlich etwas, dass Hinweise auf die Geschlossenheit oder Offenheit – die Vielfalt 
des Möglichkeitsraums – im Verweisungshorizont der Sinnform Person geben könnte. Doch zurück 
zur Form sozialer Strukturen und zu weiteren Hinweisen auf die Form Person bei Fuchs. Bereits weiter 
oben wurde im Zusammenhang der Person und den mit ihr assoziierten Erwartungen von der Bedeu-
tung und Möglichkeit der Irritation gesprochen. Individualität als eine in funktional differenzierten Ge-
sellschaften in der Regel mit Personen assoziierte Erwartung legitimiert Abweichungen in gewissen 
Maßen und fordert Irritationen regelrecht ein. Diese Idee findet sich bei Fuchs in seiner allgemeinen 
Form sozialer Strukturen. Das abstrakte Beobachtungsschema jeder gesellschaftlichen Struktur und 
damit jeder Adresse arbeitet mit der Differenz Konformität/Devianz (Fuchs 2010: 161). In einer nur 
leicht modifizierten Variation könnte die Einheit der Differenz Erwartung/Abweichung (oder Idiosyn-
krasie) die Form Person beschreiben. Irritationen, die „Anlass geben, zu rekonstruieren, was man er-
wartet hätte oder hätte erwarten müssen, wenn man es erwartet hätte“ (Fuchs 2010: 154), knüpfen auf 
der Seite der Devianz der Form sozialer Strukturen an. Fuchs bezeichnet die Seite der Devianz auch als 
die „struktur-entdeckende Operation“ (ebd.).127 Und wie Fuchs (2010) weiter unten selbst ausführt, 
setzten die Beobachtungen der Strukturen Rolle und Person als Formen bereits das Beobachtungs-
schema Konformität/Devianz voraus (Fuchs 2010: 161).  
Neben diesen weiterführenden Hinweisen für die Auslotung einer Form der Person, dem Hauptanlie-
gen dieses Kapitels, haben Fuchs‘ Arbeiten im Gesamtzusammenhang der vorliegenden Arbeit eine 
gewisse Schlüsselfunktion inne. Das wird ganz besonders an seinen obigen Überlegungen zur Person 
als Adresse deutlich. Für die Frage nach dem Verhältnis von Individuum und Gesellschaft liefert die 
Adressierungstheorie (Kapitel 2) ein Instrument des analytischen Nachvollzugs der operativen Relatio-
nierung psychischer und sozialer Beobachter. Die Beobachtungsformen dieser Relationierung sind In-
klusion und Person. Zwar bleibt die andere interessierende Relationierungsrichtung, die von Person zu 
Person in der Form der Beziehung, von Fuchs weitgehend unberücksichtigt. Schnittpunkt und Resultat 
                                                
 
 
 
 
 
127 Dies ist auch als ein Hinweis auf die Verschränkung oder Verschachtelung form-beobachtender Operationen zu lesen: 
Auf der Außenseite jeder Form gibt es immer eine noch grundlegendere Form, die als Beobachtungsschema vorauszusetzen 
ist. Die grundlegendste dieser Beobachtungsformen ist, mit Luhmann, Sinn. Und nach innen sind, je nach dem, auf welcher 
Seite die Selektionsoperationen anschließt, bestimmte Beobachtungen möglich, andere ausgeschlossen. 
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beider Relationierungen ist aber, so die im folgenden Kapitel auszuarbeitende These, die Form der Per-
son. Und diese gewinnt durch Fuchs‘ Adresstheorie an Kontur. Die soziale Adresse, insbesondere die 
individuelle Adresse Person, ist die Passung, ist der Link in dem komplementären Konstitutionsver-
hältnis von Gesellschaft und Individuum. Vor allem aber ist sie Gesellschaft, und als solche nicht nur 
an die Medien und Formen der Kommunikation gebunden, sondern in ihrer eigenen Gestalt und den 
Möglichkeiten ihrer kommunikativen Anschlussfähigkeit (Adressabilität) auch an die Differenzierungs-
form dieser Gesellschaft. Als solches ist sie Abbild der Gesellschaft und entsprechend ist ihre Gestalt 
polykontextural, listenförmig, fragmentarisiert, differenziert. Sie zeigt aber zugleich, dass die Gesell-
schaft sich für die Beschreibung ihrer eigenen Beobachter semantisch bewahrt, was ihr für ihre Selbst-
beschreibung abhandengekommen ist: Einheit, Identität, Identifizierbarkeit. Hierin liegt die besondere 
gesellschaftliche Bedeutung der Form Person, dieser individuellen Adresse der Kommunikation. Zwar 
sind die in dieser Form beobachteten Beobachter der Gesellschaft unzählige, doch ist jeder Einzelne 
aufgrund seiner komplementär zur Gesellschaft gebildeten Form in der Lage, Polykontexturalität zu 
spiegeln und, als Beobachtungsform einer Identität, zugleich Einheit zu integrieren.  
 
Attribution/Situation 
Baecker (2007) sieht die kommunikative Erzeugung von Personen im Zusammenhang eines bestimm-
ten Typs der Beobachtung, „der hinter der Maske etwas vermutet, was sich nur erschließen lässt, und 
von der Maske auf eine Situation zurechnet, die offensichtlich motiviert, dass die Person sich so ver-
hält, wie sie sich verhält.“ (Baecker 2007: 164) Die drei zentralen Momente in diesem Beobachterszena-
rio sind Situation, Erleben, Handeln. Person ist die Form, die Kontingenz statt Determination in den 
kommunikativen Prozess der Zurechnung gemeinten Sinns einführt. Sie wird zur Zurechnungsadresse, 
die gleichzeitig den Doppelhorizont von Erleben und Handeln (Luhmann 1984: 123) sowie die für 
Kommunikation erforderliche Unbestimmtheit und Kontingenz bündelt. Zur Erinnerung: Nur vor 
dem Hintergrund der Möglichkeit, dass ein Verhalten auch etwas ganz anderes hätte sein können, wird 
die Zuschreibung eines Verhaltens als Mitteilungshandeln für Kommunikation konstitutiv.  
„Da Kommunikation sich nur beobachten kann, wenn zwischen Information und Mitteilung unterschieden wird, kann der 
Akzent der Zurechnung entweder auf Information (Erleben) oder auf Mitteilung (Handlung) gelegt werden; und dies gilt für 
beide Seiten: für die, die eine Kommunikation initiiert, und für die, die daraufhin über (Kommunikation von) Annahme 
oder Ablehnung zu entscheiden hat. Wenn eine Selektion (von wem immer) dem System selbst zugerechnet wird, wollen wir 
von Handlung sprechen, wird sie der Umwelt zugerechnet, von Erleben.“ (Luhmann 1997: 335; Herv. i. Orig.)  
Die Differenz von externaler und internaler Zurechnung (Attribution) ist bei Luhmann zunächst die 
Sinnform in ihrer Sachdimension. Im Beobachtungsprozess, der diese Differenz verarbeitet, wird die 
Sinnselektion eines Beobachters der Umwelt zugerechnet, in diesem Fall wird dem beobachteten Beob-
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achter Erleben attestiert, oder dem beobachtenden Beobachter selbst, was bedeutet, dass ihm Handeln 
zugerechnet wird (Luhmann 1984: 123/124). Dieser „Doppelhorizont“ (ebd.: 123) von Erleben und 
Handeln wird dann in der Sozialdimension bestimmten, personalisierten, d.h. als Ego und Alter identi-
fizierten Systemen oder Beobachtern zugerechnet. „Sie [die auf diese Weise personalisierten und identi-
fizierten Beobachter; B.L.] erhalten, ungeachtet ihres jeweiligen Fungierens als Ego und als Alter für ein 
alter Ego, Identitäten, Namen und Adressen.“ (Luhmann 1984: 125) Luhmann bringt hier also schon 
sehr früh die Idee auf, dass Person oder Personalisierung im Kontext sinnprozessierender Systeme 
nicht nur Zurechnungszwecke erfüllt, sondern auch situative Deutungsoffenheiten einschränkt, indem 
alle in einer Situation möglichen Selektionen einem Beobachter zugerechnet und in ein Differenzschema 
Erleben/Handeln eingeordnet werden können. Baecker (2007) spricht in diesem Zusammenhang da-
von, dass, sobald die Person ins Spiel kommt, der Möglichkeitsraum der Zurechnungen „optionalisiert“ 
(Baecker 2007: 163) wird. Es besteht dann einerseits die Möglichkeit, auf das Erleben oder das Handeln 
der Person zu referieren, und es besteht andererseits die Möglichkeit, auf die Person oder die Situation 
zu referieren. Eine bestimmte Personbeobachtung würde ohne die Situationsbeschreibung, durch die 
ein Beobachter die Person kontextuiert, nicht die sein, die sie ist. Und ohne diese spezifische Person-
beobachtung würde ein Beobachter eine andere Situationsbeschreibung anfertigen. Die Person kann als 
Opfer (resp. Begünstigter) oder Gestalter der Situation gesehen werden, ersteres ist mit Erleben oder 
Erleiden, letzteres mit Handeln assoziiert, doch beides kann sowohl negativ als auch positiv konnotiert 
sein bzw. durch den kommunikativen Anschluss konnotiert werden. Wird die Einwirkung der Situation 
auf die Person referiert, kann das Erleben der Person im Sinne eines von der Situation Profitierens oder 
eines Leidens an der Situation beschrieben werden, um nur zwei Extremformen zu nennen. Wird die 
Einwirkung der Person auf die Situation referiert, wird sie als Handelnder beobachtet und kann, um 
wiederum kontrastierende Beispiele zu wählen, als Gestalter oder Zerstörer adressiert werden. Egal ob 
kommunikativ an das Handeln oder Erleben einer Person angeschlossen wird, die Kontextuierung so-
wohl des Handelns wie Erlebens kann einmal in der Person, einmal in der Situation verankert werden, 
je nachdem, welche, mit Glanville gesprochen (1988b: 120), funktionale Beschreibung der Person-
Situation-Konstellation ein Beobachter anfertigt.  
Baecker (2007: 167ff.) arbeitet in seine Konzeption der Form Person attributionstheoretische Überle-
gungen Heiders und feldtheoretische Überlegungen Lewins ein (Heider 1958; Lewin 1982). Attributi-
ons- wie auch beobachtertheoretisch gewendet hat die Kommunikation, nicht das Individuum, die 
Wahl, an die Handlungen oder das Erleben einer Person anzuschließen. Das Individuum seinerseits 
kann den kommunikativen Anschluss lediglich antizipieren und dann abwarten, was geschieht. Je nach 
dem, in welcher Weise eine Person adressiert wird, liegt ihr eine Attribution zugrunde, die ein „Indivi-
duum entweder als erlebend oder als handeln [beschreibt; B.L.], entweder als reagierend auf seine von 
ihm so und nicht anders wahrgenommene Situation oder als sich selbst setzende und behauptende Ur-
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sache des eigenen Handelns.“ (Baecker 2007: 167) Attributionstheoretisch gibt es für einen Beobachter 
immer zwei Möglichkeiten, eine funktionale Beschreibung (eine Situationsdeutung) einer Person-
Situation-Konstellation anzufertigen: Die Person, die will, was sie will, wird als Verursacher dafür iden-
tifiziert, dass die Lage so ist, wie sie ist. Oder es wird die Situation als Gelegenheit oder Sachzwang, als 
Optionen oder Restriktionen beobachtet. Je nach Selektion oder Anschluss auf der einen oder anderen 
Seite der Differenz Handeln/Erleben wird die kommunikative Anschlussselektion ausfallen. Die 
Kommunikation hat hier die Wahl. „Denn die einzelnen Individuen können dies nicht entscheiden, 
sondern müssen abwarten, ob auf sie und was auf sie zugerechnet wird und ob und wie sich ihre eige-
nen Zurechnungsanregungen bewähren.“ (Baecker 2007: 168/169) Doch Baecker geht noch einen 
Schritt weiter, um seiner Form der Person einen plausiblen theoretischen Hintergrund zu verschaffen. 
Indem er den Feldbegriff Kurt Lewins bemüht, zeigt er auf, dass die Person nie ausschließlich kommu-
nikativer Repräsentant des Individuums, besser: des psychischen Systems, ist, sondern immer auch Teil 
der gerade aktuellen Kommunikationssituation und damit immer auch situativ mitbestimmt als – um es 
begrifflich im vorliegenden beobachtertheoretischen Kontext zu fassen – relationale Kategorie. Feld-
theoretisch gefasst ist die Person P „ihre eigene Funktion P von Attribution A in Situation S“, oder als 
Formel ausgedrückt „P = P (A, S)“ (ebd.: 168). Mit dem Feldbegriff wird der Aspekt betont, dass eine 
Person als individuelle Adresse der Kommunikation nicht nur das psychische System kommunikativ 
repräsentiert, sondern auch die soziale Situation und das soziale System. Folglich ist die Form der Per-
son bei Baecker ein Differenzbegriff, der Variablen der Situation und Variablen der Personattribution 
einbezieht. Als Re-Entry-Form vollzieht sich die kommunikative Reproduktion der Person als Einheit 
der Differenz von Attribution und Situation: 
 
Person = Attribution Situation  
Abb. 11: Form der Person (Baecker 2007: 167) 
Baeckers Form der Person spiegelt, ebenso wie die Personkonzeptionen Luhmanns und Fuchs‘, konse-
quent den Gedanken der kommunikativen Reproduktion des psychischen Systems wider, oder, wie es 
bei Nassehi heißt, der Person as an „effect of communication“ (Nassehi 2007). Person als Einheit der 
Differenz von Attribution und Situation eröffnet den Möglichkeitsraum, Handeln oder Erleben zu 
beobachten und in der Adressierung des Erlebens oder Handelns die Kontextuierung der Situation 
mitzuführen, in der erlebt und gehandelt wird. Sie berücksichtigt die Situations- und Beobachterabhän-
gigkeit jeder kommunikativen Reproduktion einer Person. Die Erwartungen, die sich an das Handeln 
oder Erleben einer Person richten, sind immer auch Erwartungen an eine Situation, in der erlebt oder 
gehandelt wird. Umgekehrt leiten sich aus den Parametern, die der Beobachterbeschreibung einer Situa-
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tion zugrunde liegen, Erwartungen dahingehend ab, was ein situationsangemessenes Handeln oder Er-
leben der Person sei. 
Einer der zentralen Gründe, den Baecker für die kommunikative Konstruktion von Personen aus-
macht, ist die damit eingeräumte Möglichkeit der Negation, die Möglichkeit, „Zurechnungen zu optio-
nalisieren“ (Baecker 2007: 163). Personen sind demnach Adressen, die die Unerreichbarkeit, das Miss-
verständnis, das Nichtwollen gerade auch mit Blick auf die Kommunikation selbst, auf die Annahme 
oder Ablehnung einer Kommunikationsofferte, einräumen und damit viele Formen der Kommunikati-
on erst ermöglichen. Wichtiger noch als die Möglichkeit der Negation ist für Baecker allerdings die 
Unbestimmtheit, die mit der Person ins Spiel der Kommunikation kommt, da es „kommunikativ um 
die Unbestimmtheit und damit Bestimmbarkeit von Interessen, Präferenzen, Wünschen und Absichten 
und des sich in diesen beschreibenden Individuums geht, nicht etwa um deren Negation.“ Wie gesagt, 
es geht bei der Konstruktion der Person um die Möglichkeit der Negation, nicht um die Negation an 
sich, oder anders gesagt: es geht um Kontingenz. Mit Blick auf die Bedeutung von Beziehungsformen 
für Adressierungen im Allgemein und Inklusion im Besonderen wird sich zeigen, dass es von der Be-
ziehungsform abhängt, innerhalb dessen eine Person adressiert wird, wie groß die Freiheitsgrade für 
Abweichungen und Idiosynkrasien sind, mit denen zu rechnen sein wird. Personen sind, das kann mit 
Baecker konstatiert werden, Kristallisationspunkte zur Lösung des Unbestimmtheitsproblems einer 
Situation. Gleichzeitig mit dem Attributionsproblem, das sich mit einer Adressierungsselektion immer 
stellt und das eine Festlegung erzwingt, wird mit der Personbeobachtung auch die Deutungsoffenheit 
der Situation eingeschränkt und handhabbar – oder umgekehrt. Es gibt also auch bei der Generierung 
von Sinn zwei Möglichkeiten, den Verweisungshorizont aufzuspannen, entweder ausgehend von der 
Attribution oder ausgehend von der Situation.  
„Die Unbestimmtheit der Situation im Kontext der Außenseite der Form läuft auf eine Unsicherheit hinaus, die dann, wenn 
Personen im Spiel sind, nur absorbiert werden kann, wenn man im Zuge der Kommunikation entscheidet, wem zur Be-
stimmung der Situation welche personalen Attribute zugerechnet werden können.“ (Baecker 2007: 167)  
Was nicht nur bedeutet zu bezeichnen, welchem an der Kommunikation beteiligten Beobachter welche 
Selektion zugeschrieben wird, sondern auch und vor allem, welche Personenbeschreibungen der betei-
ligten Beobachter angefertigt und der Situationsbestimmung zugrunde gelegt werden – und vice versa. 
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Person as an Effect of Communikation128 
Nassehi wählt zwar keinen formtheoretischen Zugang für die Betrachtung der gesellschaftlichen Struk-
tur Person. Dennoch ist sein prozesstheoretischer Ansatz129 für die vorliegende Konzeption von Inter-
esse, da dort wie hier der Prozesshaftigkeit des Sozialen eine große Bedeutung beigemessen wird.130 
Von den grundlegenden systemtheoretischen Annahmen autopoetisch geschlossener sozialer und psy-
chischer Systeme ausgehend (Nassehi 2007: 110/111), besteht für Nassehi kein Wiederspruch dazu, 
seinen Ansatz programmatisch als Praxistheorie131 zu bezeichnen und betont, dass er sich für die empi-
rische Praxis mehr interessiere als für theoretische Konzepte.132 In ihrer Schlichtheit überzeugend, leitet 
er vor dem Hintergrund dieser theoretischen Positionierung seine eigene Definition des Sozialen ab. 
Soziale Struktur ist nicht außerhalb sozialer Praxis zu denken und soziale Praxis ist Kommunikation 
(Nassehi 2007: 110)! Woraus er weiterhin die Kontingenz jeglicher sozialer Strukturen und Dynamiken 
ableitet – Personen als „accountable adresses“ (Nassehi 2007: 102) bilden da keine Ausnahme. Inklusi-
on ist die Sonderform sozialer Praxis oder Kommunikation, welche Personen als „accountable actors“ 
(ebd.: 111) konstituiert, womit Personen gleichzeitig soziale Praxis, Struktur und Dynamik sind: 
„There is no social structure outside of communicative practice, and this practice has to be described and attributed. And so 
we can sketch out that the kind of ascription and attribution to gods, human beings, organizations, groups, epochs or ma-
chines is contingent, that is, empirically manifold. A theory of this type works with only a few basic assertions. One of 
which is that all the narratives we use to make the world and what happens tellable are part of the social dynamics itself.“ 
(ebd.: 110) 
Nassehi wählt an anderer Stelle einen differenztheoretischen Zugang, um sich dem Thema des Frem-
den analytisch zu nähern. In Anlehnung an Zygmunt Bauman (1992: 25) entwickelt er ein Konzept des 
Fremden entlang der Unterscheidung vertraut/fremd: „Das Fremde wird qualifiziert als etwas, das nicht 
bekannt ist, das nicht erwartet wurde, dass nicht vertraut ist. Dies verweist auf die grundlegende Unter-
scheidung zwischen Vertrautem und Fremdem.“ (Nassehi 1995a: 448; Herv. i. Orig.) Mit Blick auf eine 
Entscheidung darüber, welche Form Person ich verwenden möchte, ist dies ein interessanter Ansatz-
punkt. Setze ich mit Bauman den Fremden als Symbol für das Unentscheidbare – unentscheidbar ist, 
                                                
 
 
 
 
 
128 Nassehi 2007: 100-120. 
129 Nassehi seinerseits spricht von einer operativen Inklusionstheorie (2007: 109). 
130 Wo Fuchs beispielsweise von Adressentheorie spricht, würde ich dem Begriff der Adressierungstheorie den Vorzug 
geben, um eben diese allgegenwärtige Prozesshaftigkeit des Sozialen zu unterstreichen. 
131 Nassehi 2007, 109: „What we need is a praxeological theory which does not only observe individual practice within social 
structures, but observe how individuals emerge within social dynamics.“ 
132 Nassehi 2007, 103: „... I emphasize the practice of getting subjects into work, not theoretical concepts.“  
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an welcher Seite der Unterscheidung Freund/Feind die Adressierung einer bestimmten Person an-
schließen soll -, so heißt dies mit Blick auf die Form Person als Einheit der Differenz Erwar-
tung/Abweichung (oder Idiosynkrasie): Ein Fremder ist, wer kommunikativ nicht als Person gehand-
habt werden kann, weil nicht entschieden werden kann, womit ich als Abweichung rechnen können 
müsste. Denn eine Situation ohne ein Minimum an Erkennbarem und Vertrautem liefert keine An-
haltspunkte für die Ableitung einer Situationsdeutung. Nassehi schlägt im Anschluss an seine Überle-
gungen die Schlussfolgerung vor, die Unterscheidung vertraut/fremd als grundlegende Unterscheidung 
sozialer Prozesse anzusehen (ebd.: 448), was mit Blick auf die Form Person möglicherweise bedeuten 
könnte, dass die Form des Fremden als Einheit der Unterscheidung von Vertrautem/Fremdem eine 
der Person übergeordnete Form in dem Sinne ist, dass sie als Beobachtungsschema vorgelagert ist. Nur 
wenn die Beobachtung auf der Seite des Vertrauten Anschlussmöglichkeiten findet, kann die weitere 
Beobachtung innerhalb der Form Person erfolgen. Zu prüfen bliebe in diesem Zusammenhang, ob die 
Unterscheidung vertraut/fremd als Beziehungsform identifiziert werden kann, denn dies könnte als 
Bestätigung der Annahme gelten, dass Beziehungsformen als Beobachtungsschemata mit dem Beob-
achtungsschema Person verschränkt, dieser ggf. sogar vorgeordnet sind. 
 
Person ≠ Rolle 
Es gibt zwei gute Gründe, sich bei der Herausarbeitung einer Form Person um die Abgrenzung zur 
Rolle zu bemühen. Erstens gibt es offensichtliche Ähnlichkeiten zwischen den Konzepten. So wurden 
im Zuge der bisher reflektierten Personformen immer wieder Begriffe wie soziale Struktur, Erwartung 
oder Erwartungsbündel verwendet, die bekanntlich auch im Kontext der Definition sozialer Rollen 
einen prominenten Stellenwert haben. Zweitens verwenden sowohl Rollentheoretiker den Begriff Per-
son im Kontext ihrer Rollenkonzepte, entweder zur Abgrenzung beider Begriffe oder zur Vertiefung 
des Rollenkonzepts, als auch Systemtheoretiker den Rollenbegriff zur Präzisierung des Personkonzepts. 
Mit dieser Zielsetzung der Abgrenzung sollen insbesondere Goffman und Dahrendorf als Klassiker der 
Rollentheorie skizziert werden, um von dort aus in kurzen Zügen die grundlegenden Unterschiede zur 
beobachter- und adresstheoretischen Betrachtung aufzuzeigen. Dabei wird auf bereits vorliegende Ab-
grenzungsbemühungen durch Luhmann und Fuchs zurückgegriffen.  
Dahrendorf gibt in seinem Aufsatz zum Homo Sociologicus einen prägnanten Überblick über die 
Grundgedanken einer soliden Rollentheorie und spiegelt darin sicherlich eine prominente rollentheore-
tische Lesart, die z.B. auch in der Akteurtheorie Schimanks aufgegriffen wird (2002 [2000]). Goffman 
ist mit seiner interaktionistischen Herangehensweise, seiner Theateranalogie, vor allem aber mit seiner 
Fokussierung der Situation auch für die vorliegende Arbeit inspirativ. Beiden gemeinsam ist, dass sie 
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das handelnde Subjekt zur Ausgangssituation ihrer theoretischen Überlegungen wählen, womit schon 
einer der grundlegenden Unterschiede zur formtheoretischen Personkonzeption benannt ist. Rolle wird 
bei beiden als etwas aufgefasst, das zwischen Subjekt und Gesellschaft vermittelt. Bei Dahrendorf ist 
diese Trennung als strikte Gegenüberstellung aufzufassen: „Keinen Schritt können wir gehen, keinen 
Satz sprechen, ohne dass zwischen uns und die Welt ein Drittes tritt, das uns an die Welt bindet und 
diese beiden so konkreten Abstraktionen vermittelt: die Gesellschaft.“ (Dahrendorf 1974: 131) Die 
soziologische Systemtheorie löst diese Gegenüberstellung im Sinnbegriff auf oder, genauer gesagt, in 
ihren Konzepten sinnprozessierender Operationen, wie sie Bewusstsein und Kommunikation bilden. 
Sie betrachtet Person und genauso Rolle als Beobachtungsformen von Bewusstseins- wie auch Kom-
munikationsoperationen – beide gleichermaßen als Sinn-in-Prozess aufgefasst – und damit als Gesell-
schaft. Dies steht keinesfalls im Wiederspruch zur autopoietischen Geschlossenheit sinnprozessieren-
der Systeme. Jedes System kann in seinem Operieren nur an seine vorhergehenden Operationen an-
schließen und nicht an die eines anderen Systems. Aber die Beobachtungsformen, die sowohl Bewusst-
sein als auch Kommunikation reproduzieren, sind immer soziale, gesellschaftliche: Das Bewusstsein, 
ebenso autopoietisches System wie jedes Sozialsystem, hat keine anderen Beobachtungsformen zur 
Verfügung als die gesellschaftlich vermittelten.  
Das Konzept der Rolle wird durch Dahrendorf in den Status einer soziologischen „Elementarkatego-
rie“ (ebd.: 132) erhoben, die die Vermittlung von Einzelnem und Gesellschaft leistet. „Am Schnitt-
punkt des Einzelnen und der Gesellschaft steht homo sociologicus, der Mensch als Träger sozial vorge-
formter Rollen. Der Einzelne ist seine sozialen Rollen, aber diese Rollen sind ihrerseits die ärgerliche 
Tatsache der Gesellschaft.“ (Dahrendorf 1974: 133; Herv. i. Orig.) Dahrendorfs Rollenkonzept sieht 
den Einzelnen als Träger gesellschaftlich definierter Attribute und Verhaltensweisen (ebd.: 138). Er 
unterscheidet begrifflich zwischen sozialen Rollen und sozialen Positionen. Die soziale Position wird 
festgelegt durch ein „Koordinatensystem sozialer Beziehungen“ (ebd.: 141), die an die Position gerich-
teten Erwartungen machen die soziale Rolle aus (ebd.: 143). Für die „Vermittlung“ oder „Begegnung“ 
(Dahrendorf 1974: 145)133 von Einzelnem und Gesellschaft ist bloßes Handeln innerhalb sozialer Be-
ziehungen nicht ausreichend, sondern es sind die in Form von Rollenerwartungen an den Einzelnen 
herangetragenen, gesellschaftlich „vorgeprägten“ Formen des Handelns (ebd.: 145). Diese Rollenerwar-
tungen haben für Dahrendorf einen so hohen Verbindlichkeitsgrad, dass er im Zusammenhang mit 
                                                
 
 
 
 
 
133 „Die Vermittlung von Einzelnem und Gesellschaft geschieht nicht schon dadurch, dass der Einzelne handelt oder soziale 
Beziehungen unterhält, sondern erst in der Begegnung des handelnden Einzelnen mit vorgeprägten Formen des Handelns.“ 
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Rollen von gesellschaftlichen Zwängen134 spricht, die zwar graduell abgestuft sein können, er unter-
scheidet Muss-, Soll-, und Kann-Erwartungen, denen sich der Einzelne als Rollenträger gleichwohl 
nicht entziehen kann, und zwar aufgrund der gesellschaftlich zur Verfügung stehenden Sanktionen für 
den Fall, dass den Erwartungen nicht entsprochen wird (ebd.: 146-149). Der Stärkegrad der Verbind-
lichkeit einer Rollenerwartung oder des mit der Erwartung transportierten Zwangs ist abhängig von 
diesen Möglichkeiten der Sanktionierung. Hier wird deutlich, welcher Grundgedanke Dahrendorfs Rol-
lenbegriff trägt: Es sind normative gesellschaftliche Erwartungen, die sich an den Einzelnen als Rollen-
träger richten. 
Die interaktionistische Perspektive Goffmans (Goffman 1983 [1956]) interessiert sich weniger für die 
Ausstattung oder Assoziation einer Rolle mit gesellschaftlichen Normen und Sanktionen als vielmehr 
für die wechselseitige konstitutive Wirkung von Setting, Interaktionskonstellation, Darstellung. In sei-
nen Überlegungen zur Form und Ordnung von Interaktion und zur Bedeutung der Rolle für die 
Selbstdarstellung des Individuums im öffentlichen Austausch fokussiert Goffman (ebd.) daher auch die 
Kontextuierung einer Interaktion durch ihre Situation. In seiner Theaterterminologie spricht er von 
Bühne, Fassade oder Darstellungsorten. Egal welcher Begriff und welches Detail des Situationsaspekts 
in den Fokus kommt: Es geht für den Einzelnen um die Orientierung in einem Setting, für die beteilig-
ten Interaktionisten als Konstellation um Abstimmungsprozesse der Klärung und Deutung einer Situa-
tion und, ist dies einmal erreicht, um die Kontinuierung oder Aufrechterhaltung dieser Situationsdeu-
tung als Teil einer sozialen Realität. Jede Darstellung einer Rolle dient diesem Zweck der Situationskon-
trolle:135 „Wir müssen bereit sein zu sehen, dass der Eindruck von Realität, den eine Darstellung weckt, 
ein zartes, zerbrechliches Ding ist, das durch das kleinste Missgeschick zerstört werden kann.“ (Goff-
man 1983 [1956]: 52).  
Goffman (1997 [1959]) definiert eine Rolle als in gewissem Maße vorgegebenes oder „vorherbestimm-
tes Handlungsmuster, das sich während einer Darstellung entfaltet und auch bei anderer Gelegenheit 
vorgeführt oder durchgespielt werden kann ...“ (1997 [1959]: 18). Obwohl aber einer Rolle ein gewisses 
Generalisierungsniveau attestiert wird und dadurch Darstellungen einer bestimmten Rolle in verschie-
denen Kontexten möglich sind, müssen Rollen oder soziale Positionen situativ fortwährend angepasst 
                                                
 
 
 
 
 
134 Den soziologischen Tatbeständen Durkheims vergleichbar (1965 [1895]: 88-101). 
135 Den Punkt, dass es Goffman auch in seiner Rollentheorie nie um bloße Selbstdarstellung geht, sondern dass das Rollen-
spiel immer auch Situationsdeutung und Situationsgestaltung ist und vice versa, betont bereits Hitzler (1992: 452; vgl. dazu 
ebenfalls Kron 2003). Die zentrale Bedeutung der Ausgestaltung, Ordnung und Kontrolle von Situationsdeutungen wird 
weiter unten im Zusammenhang der Interaktionsordnung (Goffman 1994) und Rahmung (Goffman 1980 [1977]) erneut 
aufgegriffen. 
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und neu realisiert werden. Die einmalige Aneignung ist nicht hinreichend, sondern es bedarf der Er-
neuerung der Darstellung in jeder konkreten Situation. Goffman fasst dieses Spiel als „eine Weise des 
sich Zurechtfindens und des Nachforschens“ auf (1997 [1959]: 70). Rollenlernen geschieht dabei in der 
Art einer vorgreifenden Sozialisierung, wie Goffman es nennt (ebd.: 167), oder, anders formuliert, 
durch die Vorwegnahme verschränkter „Erwartungserwartungen“ (Luhmann 2008: 32). Der diesem 
Begriff zugrunde liegende Gedanke ähnelt Meads „taking the role of the other“ (1962 [1934]: 254). 
„Denn während wir lernen, unsere Rollen im wirklichen Leben zu spielen, richten wir unsere Inszenie-
rungen aus nach den uns allmählich unbewusst vertraut werdenden Rollen derjenigen, an die wir uns 
wenden.“ (Goffman 1997 [1959]: 167)  
Goffmans Rollen- und Interaktionstheorie fußt auf einem Subjektbegriff und kann daher den Unter-
schied zwischen Person und psychischem System nicht voraussetzen, wie dies in einer systemtheoreti-
schen Betrachtung möglich wäre (Luhmann 2005b [1995]: 144). Doch es finden sich Ansatzpunkte 
einer Sensibilität Goffmans für die besondere wechselseitige Konstituierung von Beobachtetem, Beob-
achter und Situation. So ist in Goffmans Interaktionskonstellationen jeder zugleich Darsteller und Pu-
blikum, die Bühne oder Situation ist gleichzeitig Gegenstand der Einflussnahme und Kontrolle durch 
die Darsteller als auch ihrerseits ganz zentral in ihrem Einfluss auf die Interaktionisten. Auch räumt 
Goffman ein, dass es zu einfach sei, sich auf der einen Seite ein Individuum als unteilbare Einheit vor-
zustellen und auf der anderen Seite die verschiedenen Rollen, die dieses spiele. Denn „was da an ver-
schiedenen Handlungssystemen teilnimmt, ist bis zu einem gewissen Grade auch jeweils etwas Ver-
schiedenes.“ (Goffman 1974: 25) Einerseits wird also der Darsteller selbst zu einem gewissen Anteil zu 
der Situation, die seine Darstellung beeinflusst. Andererseits werden die Rollen des Einzelnen, indem 
sie in der Darstellung angeeignet werden, zu einem Teil der Persönlichkeit, was Goffman in der Ur-
sprünglichen Wortbedeutung der Person als Maske bestätigt findet. „In diesen Rollen erkennen wir uns 
selbst. In einem gewissen Sinne und insoweit diese Maske das Bild darstellt, das wir uns von uns selbst 
geschaffen haben – die Rolle, die wir zu erfüllen trachten –, ist die Maske unser wahres Selbst.“ (Goff-
man 1997 [1959]: 121) Insofern ist auch die Person oder Persönlichkeit bei Goffman als ein Produkt 
des Wechselspiels von Darstellung, Publikum und sozialer Situation aufzufassen.  
Vor dem Hintergrund der Formkonzeption der Person bei Baecker (2007; s.o.) ist besonders interes-
sant, dass Goffman bei seinen Interaktionsanalysen und seiner Rollenbetrachtung offensichtlich der 
  Person als relationale Kategorie 
 
 
136 
Situation und ihrer Deutung durch die beteiligten Darsteller136 einen hohen Stellenwert einräumt.137 Er 
betont die in jeder Interaktion permanent erforderlichen Abstimmungsprozesse zwischen den an der 
Situation Beteiligten und der Situationsdeutung, da letztere immer Bestandteil oder Ziel dieser Abstim-
mungsprozesse ist. Der Einzelne „kann kontrollieren, ob der andere ihn kontrolliert, wobei er aller-
dings voraussetzen muss, dass er sich darauf verlassen kann, dass der andere zuverlässig handelt, sobald 
er die Situation erkannt hat.“ (Goffman 1974: 35) Darstellung, Rolle, Fassade138 dienen letztlich der 
Abstimmung von Situationsdeutungen zwischen den Beteiligten sowie der Kontrolle und Absicherung 
einer solchen einmal etablierten Deutung.  
Obwohl sich Goffman durchaus auch für die Frage interessiert, wieweit der Einzelne an die in der ei-
genen Darstellung inszenierte Wirklichkeit glaubt (Goffman 1997 [1959]: 19), möchte ich hier von der 
Frage nach der Intention der Akteure absehen und eine interaktionistisch-konstruktivistische Lesart 
vorschlagen. Wie bereits angedeutet, finden sich überzeugende Hinweise darauf, dass die Rollendarstel-
lung der Ensemblemitglieder139 einerseits und die Situationsdefinition als Ziel und eigene Dynamik an-
dererseits ein zirkuläres Gefüge darstellen. Es wird nicht etwa davon ausgegangen, dass der Einzelne 
die Definitionsmacht der darstellerischen und damit der sozialen Realität in der Hand hätte. Vielmehr 
ist die Rolle ihrerseits Teil der Situationsbestimmung. Als solche beschränkt sie die situative Deutungs-
offenheit, ist Teil des situativen Rahmens (Goffman 1980 [1977]: 31) und damit der Interaktionsord-
nung (Goffman 1994). „Soziale Rahmen sind gemeinsam geteilte Orientierungsmuster als Basis zur 
Definition von Situationen, die sowohl auf kulturell geprägten Deutungsstrukturen beruhen als auch in 
der Interaktion selbst erzeugt werden.“ (Kron 2003: 90) Die Situation bestimmt die Freiheitsgrade der 
Rolleninszenierung. Doch die Rolleninszenierung kann als aktive Rahmung eine Situationsdeutung de-
monstrieren und beispielsweise mittels Modulationen – Goffman unterscheidet „So-Tun-als-ob, Wett-
                                                
 
 
 
 
 
136 Als Darstellung bezeichnet Goffman die Gesamt(tätigkeit) eines bestimmten Teilnehmers an einer bestimmten Situation 
(Goffman 1997 [1959]: 18). 
137 Wie Goffman und Baecker interessiert sich auch Schulz-Schaeffer aus einer handlungstheoretischen Blickrichtung für die 
Bedeutung des Zusammenspiels und der wechselseitigen Bestätigung von Handlungszuschreibungen und Situationsdefini-
tionen (2009: 159-182). 
138 Ich verstehe die Fassade bei Goffman so, dass sie der näheren Bestimmung der Situation dient. Goffman seinerseits sagt, 
dass sie, vom Einzelnen beeinflusst oder gestaltet, dazu dient, die Situation für das Publikum der Darstellung näher zu 
bestimmen. (19897 [1959]: 23) Diese Deutung würde ich wiederum auf den Darsteller selbst sowie ein eventuell vorhande-
nes Ensemble erweitern. Zur Fassade gehören Bühnenbild, Requisiten, Kulisse, szenische Komponenten und persönliche 
Komponenten der Fassade wie Erscheinung, Verhalten, Mimik aber auch Geschlecht, Alter, Ethnie. (19897 [1959]: 25) 
Goffman geht davon aus, dass die Fassade und ihre Bestandteile unabhängig von der Exotik oder Einmaligkeit der Rolle ein 
relativ hohes Generalisierungsniveau besitzen, so dass der Zuschauer letztlich mit einem „kleinen und infolgedessen handli-
chen Vokabular von Fassaden vertraut sein und auf sie zu reagieren wissen [muss; B.L.], um sich in sehr verschiedenen 
Situationen orientieren zu können.“ (1997 [1959]: 27) 
139 „Ein Ensemblemitglied ist jemand, auf dessen dramaturgische Mitarbeit man bei der Darstellung einer Situation angewie-
sen ist.“ (19897 [1959]: 78) 
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kampf, Zeremonie, Sonderaufführung, In-anderen-Zusammenhang-Stellen“ (Goffman 1980 [1977]: 60) 
als Möglichkeiten der Modulation – um die Deutungsmacht der Situation ringen. Rolleninszenierung 
wird dann zur „Rahmung als Sinn aktualisierende Praxis.“ (Kron 2003: 90) Damit wird die Situations-
deutung im interaktiven Austausch zum Dreh- und Angelpunkt. „Zunächst soll festgehalten werden, 
dass viele Menschen aufrichtig glauben, ihre Auslegung der Situation sei identisch mit der Realität.“ 
(Goffman 1997 [1959]: 66) Entscheidend ist dabei, dass die Situationsdefinition selbst „integraler Be-
standteil einer Darstellung ist, die durch enge Zusammenarbeit mehrerer Teilnehmer geschaffen und 
gestützt wird.“ (Goffman 1997 [1959]: 73) Und es ist ein wichtiges Ziel der Darstellung, eine bestimmte 
Definition der Situation, sozusagen die Sicht der Realität in den Augen der Darsteller, zu stützen und 
eine einmal festgelegte Situationsdeutung aufrechtzuerhalten (Goffman 1997 [1959]: 80/81). Einzelne 
Rollendarsteller innerhalb eines Ensembles gewinnen an Bedeutung oder werden gar erst zu Mitglie-
dern des Ensembles, insofern ihre Rolle zur Darstellung einer bestimmten Situation und zur Aufrecht-
erhaltung einer gegebenen Situationsdefinition erforderlich ist. Insofern ist in einer formalen Organisa-
tion wie beispielsweise einem Krankenhaus eine Person nicht vorrangig aufgrund ihres organisationalen 
Mitgliederstatus auch gleichermaßen Ensemblemitglied, sondern um eine gegebene Situationsdefinition 
zu reproduzieren (1997 [1959]: 96/97), so etwa Ärzte und Patienten in der Situation der Visite.  
In seiner historischen Betrachtungsweise gesellschaftlicher Entwicklungen sieht Luhmann das gesell-
schaftliche Konzept der Personalität im Zusammenhang des gesellschaftlichen Erfordernisses einer 
eindeutigen, individuellen d.h. einmaligen Zurechenbarkeit von Erwartungszusammenhängen, im Zuge 
dessen auch die Differenzierung von Rolle und Person vollzogen wird. „Dass persönlich adressierte 
Erwartungen, die mit dem Adressaten ‚sterben‘, und Rollenerwartungen deutlich trennbar sind, ist ein 
Resultat soziokultureller Evolution, ist also erst allmählich einsetzbar geworden.“ (Luhmann 1984: 431) 
Die in der Person gebündelten Verhaltenserwartungen werden durch das psychische System als Selbst-
erwartung und durch das soziale System als Fremderwartung generiert (Luhmann 1984: 429/430). Die 
Beobachtungsform ist in beiden Fällen die Person (auch Identität wird in der Form der Person repro-
duziert) und ihre Besonderheit gegenüber der Rolle besteht darin, dass die Einlösung der mit ihr assozi-
ierten Erwartungen alleinig an sie gebunden ist: Jede Person ist als Adresse einzigartig. Anders die Rol-
le, die eine Person unabhängige bzw. nur temporär an eine bestimmte Person adressierte Verhaltenser-
wartung darstellt. Dennoch handelt es sich um einen eindeutig identifizierbaren Erwartungszusammen-
hang, ein in mit einem bestimmten Kontext, einer bestimmten sozialen Position oder Konstellation 
assoziiertes Verhaltensrepertoire. Im Kontext eines Krankenhauses beispielsweise sind die Rollen der 
Patienten, der Ärzte, des Pflegepersonals, der Besucher mit einer hohen Erwartungssicherheit hinsicht-
lich ihres Verhaltens ausgestattet, die soziale Position eines Hochschulprofessors ist mit entsprechen-
den Rollenerwartungen der Exzellenz in seinem Fach verknüpft, eine Familienkonstellation ist mit den 
typischen Rollenverteilungen zwischen den Elternteilen sowie zwischen den Eltern und dem Kind oder 
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den Kindern assoziiert. Das mit einer Rolle assoziierte Verhaltensrepertoire kann einer Vielzahl ganz 
unterschiedlicher Personen, die in eben diesem Kontext, dieser Position oder Konstellation aufschei-
nen, zugerechnet werden (Luhmann 1984: 430). 
In die beobachtertheoretische Systemtheorie von Fuchs (2010) passt sich ein theorieimmanentes Rol-
lenkonzept ganz unkompliziert ein, da Fuchs die Rollentheorie, durchaus plausibel, als Subtheorie sei-
ner Adressentheorie auffasst (Fuchs 2010: 157). Fuchs schaut auf die Unterschiede im Prozess der 
Adressierung und stellt fest, dass Rollen als Adressen schematisch wirksam sind. Rollen sind in dieser 
Lesart generalisierte oder schematisierte soziale Adressen (Fuchs 2010: 163/164), Personen individuali-
sierende Adressen (ebd.: 164). Andersherum: Die Adressierung einer Rolle schematisiert den Adressa-
ten, die Adressierung der Person individualisiert den Adressaten. Für Rollen gibt es generalisierte und 
daher für jeden beobachteten Beobachtenden attribuierbare Einschränkungen für Verhaltensmöglich-
keiten (ebd.: 163/164). Anders bei der Adresse Person. Das Erfordernis des Eigennamens von Perso-
nen weist darauf hin, dass an diese Adresse Individualitätserwartungen und das Erfordernis einer Iden-
tifizierbarkeit gerichtet werden sowie die daran gekoppelte Erwartung der Einmaligkeit einer Person-
adresse – hinzu kommt die an das Bewusstsein einer menschlichen Entität gerichtete Einheitszumu-
tung: „Menschen sind nicht Personen. Sie werden mit Personzumutungen konfrontiert, [...]. Deswegen 
setzt die Person im Unterschied zur Rolle Eigennamen voraus als Bezeichnung einer zeitlich durchge-
haltenen Einheit, die mit jenen Zumutungen immer wieder konfrontierbar ist.“ (2010: 164) 
Was passiert, wenn man Rollen- und Adresstheorie ineinander überführt? Eine Rolle wäre, fasste man 
sie als soziale Adresse auf, die nicht-individualisierte Adresse einer gesellschaftlichen Position (der Käu-
fer oder Verkäufer, der Polizist, die Angeklagte, das Kind), an die sich insbesondere normative Erwar-
tungsbündel richten, die unabhängig sind von dem psychischen System, Individuum oder Menschen, 
das oder der in der Adressierung mit dieser schematisierten Adresse referiert wird. Person könnte um-
gekehrt rollentheoretisch aufgefasst werden als die Rolle ‚Individuum‘, an die sich in der modernen, 
funktional differenzierten Gesellschaft die Erwartungen der Einzigartigkeit und Selbstbestimmung rich-
ten. Spätestens an diesem Punkt des Gedankenspiels wird ein weiterer Unterschied zwischen den Kon-
zepten Rolle und Person deutlich: Für die gesellschaftliche Relevanz des psychischen Systems, sofern 
ihm selbstreferenzielle Komplexität und Individualität zugeschrieben werden möchte, kann auf Person-
sein nicht verzichtet werden. Rollen dagegen sind nur in sehr wenigen Fällen obligatorisch, in der Regel 
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sind sie jedoch optional.140 Die Rolle des Kindes ist es nicht, die Geschlechterrolle ebenso wenig, auch 
wenn diese Vorstellung überholt zu sein scheint. Und um an obiges Gedankenspiel anzuknüpfen: Wür-
de man Individuum als Rolle fassen, müsste man auch diese Rolle in einer funktional differenzierten 
Gesellschaft zu den obligatorischen rechnen. 
Kurz gegenübergestellt könnte man Rolle und Person beobachtertheoretisch wie folgt voneinander 
abgrenzen: Rollen sind in ihrer konkreten, häufig an normativen Erwartungsstrukturen festzumachen-
den Beobachtungsform stark kontextabhängig, da gebunden an gesellschaftliche Positionen oder be-
stimmte soziale Situation, und zudem in vielen Fällen teilsystemspezifisch. Ergo: Rollenidentifikation 
erfolgt vorrangig über eine Kontextidentifikation. Da eine Rolle gleichzeitig verschiedenen Trägern 
zugerechnet werden kann, ist sie prinzipiell mit beliebig vielen psychischen Systemen oder Menschen 
assoziierbar. Eine Person als Beobachtungsform und Erwartungsstruktur ist vor allem an kognitive Er-
wartungen gebunden sowie an eine individuelle Adresse, einen Namen, der ihre Identifikation sicher-
stellt. Jede Person ist als individuelle Adresse mit einem bestimmtem, einem einzigen psychischen Sy-
stem oder Menschen assoziiert und wird in der Regel nur einem Träger gleichzeitig zugerechnet. 
 
Form oder Formen der Person? 
Was bedeutet es, eine Person zu sein? Was ist eine Person? Wer ist eine Person? Sind alle Menschen 
Personen? Sind alle Personen Menschen? – Diesen Fragenkatalog stellt Ausborn-Brinker (Ausborn-
Brinker 1999: 4) ihrem Versuch einer Begriffsklärung zu Person und Personalität voran. Die Antwort, 
die sich aus den bisherigen soziologischen Überlegungen und Analysen zur Person extrahieren lässt, ist 
so scheinbar simpel wie möglicherweise philosophisch unbefriedigend. Person ist, wer oder was kom-
munikativ als Person adressiert und damit reproduziert wird. Es sind die allgemeinen Kriterien der 
Kommunikation, die über die generelle Adressabilität einer sozialen Adresse entscheiden. Personen 
werden durch Kommunikation die grundlegenden Beobachtereigenschaften der Selbstreferenzfähigkeit 
oder der Fähigkeit zur Handhabung der Differenz von Selbst- und Fremdreferenz attribuiert. Zu diesen 
allgemeinen Beobachtereigenschaften kommt im Fall der Person die Zuschreibung der Fähigkeit hinzu, 
die Differenz von Mitteilung und Information handhaben zu können. Wie ausführlich diskutiert wurde, 
erfordert das Prozessieren von Kommunikation die Konstruktion von Beobachtern mit eben diesen 
                                                
 
 
 
 
 
140 Siehe zu dieser Unterscheidung von obligatorischen und optionalen Rollen in funktional differenzierten Gesellschaften 
Stichweh (2005a) wie auch zu einem Vorschlag, rollen- und systemtheoretische Konzepte zu integrieren. 
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Eigenschaften. In einer funktional differenzierten, polykontexturalen Gesellschaft ist weiterhin Indivi-
dualität als zugeschriebene Eigenschaft der gesellschaftlichen Adresse Person unabdingbar. Dem ent-
spricht auf struktureller Ebene, wie Fuchs zeigt, die Listenförmigkeit der Adresse (Fuchs 2006: 392; 
2007: 145-228) mit all ihren Implikationen, die dazu dienen, Adressabilität und damit ihre Reprodukti-
on durch Inklusion zu sichern. Ob eine Person innerhalb der teilsystemischen Kommunikationszu-
sammenhänge oder Kontexturen als Person aufscheint, ist von der Anschlussfähigkeit ihrer individuel-
len Adresse innerhalb der jeweiligen Kontextur abhängig, wie bereits an den Beispielen Staatsbürger-
schaft oder Rechtsanspruch und Schuldfähigkeit verdeutlicht wurde (Kapitel 2). Ausborn-Brinker re-
sümiert: „Fest steht auch in der alltäglichen Sprachpraxis nur, dass eine Person keine Sache ist. Wir 
unterscheiden das Sachregister vom Personenregister, den Sachschaden vom Personenschaden und 
können jemanden persönlich schätzen, obwohl wir sachlich nichts von ihm halten.“ (Ausborn-Brinker 
1999: 8) Systemtheoretisch gewendet könnte man hinzufügen: Die Form Person ist das kommunikativ 
hergestellte Resultat des Umgangs mit dem Problem der Perspektivendifferenz in der Sozialdimension 
des Mediums Sinn.  
Person ist Kommunikation und Gesellschaft – soweit lässt sich bisher resümieren. Doch welche Form 
der Person überzeugt, lässt man die vier beobachter- oder kommunikationstheoretischen Konzeptio-
nen der Person – Person/Unperson (Luhmann), Person als polykontexturale, listenförmige soziale 
Adresse (Fuchs), Person als Re-Entry-Form Attribution/Situation (Baecker), Person als effect of com-
munikation (Nassehi) – sowie die rollentheoretischen Überlegungen (Goffman) Revue passieren? Wel-
che zentralen Aspekte lassen sich in einer Formkonzeption zusammenführen? Gemeinsam ist den vier 
Personkonzeptionen, dass sie Person konsequent als Bestandteil, Resultat oder Form von Kommunika-
tion und Gesellschaft fassen und sich mit einer Theorie sinnprozessierender Beobachter vereinbaren 
lassen.141 Die rollentheoretischen Abgrenzungsbemühungen machen deutlich, welche Kriterien der 
                                                
 
 
 
 
 
141 Diese Voraussetzung einer Kompatibilität mit einer operativen soziologischen Beobachtertheorie erfüllt Schneider (2011) 
mit seiner Konzeption einer Form der Person nicht. Er fasst Personen als Resultate von Kommunikation auf, die deren 
Weiterführung orientieren. Er schlägt vor, sie als Re-Entry-Form der Differenz von psychischem System und kommunikativ 
konstruierter Person zu bestimmen (Schneider 2011: 107). Der Intuition, der Unterscheidung von Bewusstsein und Kom-
munikation eine hohe Bedeutung für die Konstituierung beider Operationszusammenhänge beizumessen, folgt bereits 
Baecker: „Sowohl psychische Systeme wie soziale Systeme treffen die Unterscheidung zwischen Kommunikation und Be-
wusstsein als diejenige Unterscheidung, die sie unterscheidet.“ (Baecker 1992: 218) Indem Schneider diese Unterscheidung 
allerdings in Anlehnung an Goffman (Goffman 1997 [1959]: 231) gleichsetzt mit derjenigen zwischen dem Darsteller und 
dem von ihm dargestellten Selbst, kommt sein Modell meines Erachtens in eine Schieflage in Richtung des Psychischen, die 
sich auch im weiteren Verlauf der Argumentation nicht auflöst. Kommunikation spielt nur als Thema, nicht als Operation 
eine Rolle, wenn Schneider den Re-Entry auf Seiten der Kommunikation als Thematisierung des Verhältnisses von Darstel-
lung – welches Bild einer Person wird kommuniziert? – und den dieser Darstellung zugrunde liegenden Motiven – warum, 
mit welcher Absicht stellt ein psychisches System sich als Person so und nicht anders dar? – definiert. Auch seine Fassung 
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Personbeobachtung exklusiv anhaften und damit als Selektionskriterien im Umgang mit der Differenz 
Person/Unperson wirken: Es sind Einzigartigkeit (mit der funktionalen Beschreibung einer Person geht 
der Anspruch einher, dass es keine zweite identische Personbeschreibung oder kein zweites identisches 
Erwartungsbündel gibt) und Identifizierbarkeit der individuellen Adresse Person sowie ihre Einmaligkeit 
(jede individuelle Adresse Person kommt nur einmal vor), die selbstverständlich in den Augen des Be-
trachters resp. in seiner funktionalen Beschreibung zu suchen sind. Weiterhin unterstreicht der Blick 
auf die Rollentheorie die Bedeutung von Darstellung und Situation nicht nur für Rollen, sondern auch 
für die kommunikative Reproduktion der Person. Mit der besonderen, zirkulären Relevanz der Situati-
onsbeobachtung für die Personattribuierung und der Personbeobachtung für die Situationsdeutung 
beschäftigen sich außer Goffman auch Luhmann und Baecker und kommen zu ähnlichen Schlüssen: 
Personbeobachtung und Situationsdeutung bedingen sich wechselseitig. In deutungsoffenen Situation 
dient die Reproduktion von Beobachtern oder Zurechnungsadressen in der Form Person der Selbstor-
ganisation und Reproduktion des Sozialsystems durch die Lösung des Problems doppelter Kontingenz 
in der Sozialdimension des Sinns (Luhmann 2005 [1995]: 145). Baecker (2007) beleuchtet die Bedeu-
tung der Situation für die Zurechnung von Ereignissen zu Personen aus feld- und attributionstheoreti-
scher Sicht und kommt zu dem Resultat, dass die Form Person der Deutung von Ereignissen vor dem 
Hintergrund des Selektionsschemas Attribution/Situation dient. Das bedeutet: Die Deutung einer Si-
tuation kann einem Beobachter durch die Person oder die Situation gegeben werden. Im ersten Fall ist 
es die Zurechnung personaler Attribute zu beteiligten Personen, die die Situation strukturieren, im 
zweiten Fall die Personbeobachtung entlang dem Differenzschema Erleben und Handeln. Die Person 
erlebt eine Situation oder wirkt handelnd auf sie ein. Bei Goffman142 (Goffman 1997 [1959]; 1980 
[1977]; s.o.) dient die Rollendarstellung ganz wesentlich der Abstimmung und Aufrechterhaltung einer 
Situationsdeutung innerhalb einer Darstellerkonstellation und andererseits sind die Optionen und Re-
striktionen, die ein Darsteller in der Ausgestaltung seiner Rolle hat, von eben dieser Situationsdeutung 
abhängig. 
                                                                                                                                                            
 
 
 
 
 
des Re-Entry auf der Seite des Psychischen unterstützt in meinen Augen die Kritik einer subjektzentrierten, an Intentionen 
orientierten Formkonzeption: „Dieses re-entry wird psychisch vollzogen, wenn ein Bewusstsein gedanklich ein bestimmtes 
Bild von sich entwirft, um es in der Kommunikation darzustellen oder überlegt, inwiefern ein bestimmtes Verhalten mit 
dem von ihm kommunikativ dargestellten Selbst zu vereinbaren ist.“ (Schneider 2011: 108) Psychisches System oder Be-
wusstsein werden hier zum Gestalter nicht nur einer Identität im Sinne eines Person-sein-für-sich-selbst (Luhmann 1984: 
429), sondern auch einer kommunikativ relevanten Person. Eine operative kommunikative (Re)Konstruktion durch An-
schlussereignisse als Selektions- oder Beobachtungsoperation im Sozialen bleibt hier unterbelichtet. 
142 (Goffman 1997 [1959]: 231) „Das Selbst als dargestellte Rolle ist also kein organisches Ding, das einen spezifischen Ort 
hat und dessen Schicksal es ist, geboren zu werden, zu reifen und zu sterben; es ist eine dramatische Wirkung, die sich aus 
einer dargestellten Szene entfaltet ...“ 
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Entsprechend dieser Gewichtung der Situation ist Baeckers (2007) Form der Person als Differenz At-
tribution/Situation bestimmt, wenngleich in seiner Gesamtkonzeption der Person die Handhabung der 
Differenz Handeln/Erleben gleichfalls relevant ist. Luhmann (1984; 2005b [1995])bestimmt die Form 
Person als Differenz Person/Unperson, auch gibt er ein zweites Beobachtungsschema Erwar-
tung/Abweichung an die Hand sowie das Kennenlernen als konstitutiven Prozess der Personreproduk-
tion. Mit Luhmanns Form(en) der Person – Person/Unperson und Erwartung/Abweichung – arbeitet 
ebenfalls Fuchs (1992; 2003; 2006; 2007; 2010). Sowohl bei Luhmann wie auch bei Fuchs ist anstelle 
der Abweichung auch von Idiosynkrasien die Rede, wenn auf das für das Sozialsystem so wichtige Irri-
tationsvermögen durch die Selbstreferenz psychischer Systeme verwiesen wird. Ferner finden sich 
schließlich bei Fuchs und Nassehi (1995a; 2007) Überlegungen zur Differenz vertraut/unvertraut. In 
ihrer Ausprägung als Differenz Achtung/Missachtung bestimmt Fuchs sie als Form der Moral, deren 
Beobachtung über die Achtung oder Missachtung einer Person disponiert. Nassehi stellt sie als Selekti-
onskriterium in den Kontext der Personattribuierung als Freund oder Feind. Beide greifen hier einen 
bereits von Luhmann entwickelten Gedanken auf, der Moral als Medium (oder Form) der Handhabung 
der Interpenetration von sozialen und psychischen Systemen fasst (Luhmann 1984: 317/318). Das So-
zialsystem disponiert in der Handhabung der Differenz Achtung/Missachtung über die Attribution der 
Relevanz oder Irrelevanz einer Person und ist in der Handhabung dieser Differenz in hohem Maße 
inklusionsrelevant.143 
Diese Reflexion verschiedener kommunikativer Bestimmungskriterien und Formkonzeptionen macht 
deutlich, dass unterschiedliche Herangehensweisen der soziologischen Betrachtung zu abweichenden, 
aber gleichermaßen überzeugenden Konzeptionen einer Form Person führen, je nachdem, wie der je-
weilige wissenschaftliche Beobachter seine Frage- oder Problemstellung und damit seine Unterschei-
dungen ansetzt, an denen er sein Forschungsinteresse abarbeitet. Das gilt für das vorliegende For-
schungsinteresse gleichermaßen. Es gibt also nicht eine Form der Person sondern Formen der Person. 
Die jeweilige Form ist Darstellungsmittel und Ausdruck einer spezifisch kontextuierten Analyse. Im 
Kontext der vorliegenden Arbeit zielen die Überlegungen zu einer Form Person nicht nur darauf ab, 
die Person als die Form einer kommunikativen Beobachtung oder sozialen Praxis zu rekonstruieren, die 
gleichzeitig als Resonanzraum oder, mit Fuchs, als listenförmige Adresse Anschlüsse für polykontextu-
rale und individualisierende Inklusionsoperationen bereithält. Die Klärung der Bedeutung von Bezie-
hungsformen im Rahmen dieser polykontexturalen Adressabilität erfordert ferner eine Formkonzepti-
                                                
 
 
 
 
 
143 Moral ist ebenfalls ein zentrales Moment der Selbstdarstellung bei Goffman (1956: 156). 
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on, die Anschlussmöglichkeiten für eine spätere Integration oder Verschachtelung der Beobachtungs-
formen Person und Beziehung zulässt. Und sei es nur, um den engen Zusammenhang, die Verschrän-
kung der Reproduktion beider Formen, Person wie Beziehung, zu verdeutlichen. Denn die je empirisch 
gegebene Reproduktion der Form Person vollzieht sich in Relationierung einmal zur Gesellschaft, zum 
anderen zu weiteren individuellen Adressen, Personen. Diese These konnte in der Richtung der Rela-
tionierung von Individuum und Gesellschaft bereits bestätigt werden. In diesem doppelten und sehr 
grundlegenden Sinn wird Person als relationale Kategorie begriffen. Eine mögliche Darstellungsform 
solch verschachtelter Formbeobachtungen nutzt beispielsweise Karafillidis für den Nachvollzug des 
medialen Substrats von Sinn (Abb. 1).  
Zunächst sollen jedoch die Darstellungsmöglichkeiten der verschiedenen Formen der Form anhand der 
Form Person veranschaulicht werden: Welche Eigenschaften müsste eine Form Person als bloße Di-
stinktion aufweisen, welche als Differenz – als Unterscheidung zweier bestimmter Anderer –, welche 
als Re-Entry-Form? 
 
Person = Person 
Abb. 12: Person als Distinktion 
Als Distinktion wird Person unterschieden von allem Anderen, wird beobachtet vor einem unbestimm-
ten, aber bestimmbaren Horizont möglicher Sinnverweisungen. Die Form weist eine bestimmte, mar-
kierte Seite links des Hakens auf, der die getroffene Unterscheidung wie auch die Beobachtungsopera-
tion repräsentiert, und einen Kontext als unbestimmten Verweisungshorizont von Sinn. Es wird nicht 
angegeben, von welchem bestimmten Anderen Person als Form unterschieden wird, sondern es han-
delt sich um die Notation einer bloßen Operation ohne reflexives Moment und ohne Beobachtung 
einer Grenze oder einer Identität als Differenz (Luhmann 1984: 38 und 112). 
 
Person = Person Unperson 
Abb. 13: Person als Differenz 
In der Notation der Person als Differenz ist die Beobachtung einer Unterscheidung zweier bestimmter 
Anderer dargestellt. Ein Crossing der Seiten ist jederzeit möglich und es kann angegeben werden, wo-
von das jeweilige Bezeichnete unterschieden wird, sowie ferner, vor welchem Verweisungshorizont 
diese Einheit der Unterscheidung als Form beobachtet wird, wovon also die Differenz beispielsweise 
von Person/Unperson ihrerseits unterschieden ist. 
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Person = Erleben Handeln 
Abb. 14: Person als Re-Entry-Form 
Re-Entry-Beobachtung ist Beobachtung der Reproduktion der Formkonstituierenden Differenz. Eine 
Notation der Person als Re-Entry-Form stellt eine Beobachtungsoperation dar, die Person als Einheit 
des fortwährenden Changierens der bezeichneten zur unbezeichneten Seite mit einer eigenen Zeitlich-
keit und einem Gedächtnis reproduziert. Die Einheit der Differenz besteht in dem Zugleich beider 
Seiten in dem Sinne, dass die jeweils unbezeichnete Seite im Moment der Bezeichnung der anderen 
Seite appräsentiert ist. Die Differenz ist als Einheit der Differenz beispielsweise von Erleben und Han-
deln selektionsrelevant. Die Person ist, was sie in ihrer Vergangenheit biographisch geworden ist im 
quasi-gleichzeitigen Vorkommen beider Seiten der Differenz, beispielsweise von Erleben und Handeln, 
und sie wird in ihrer Zukunft, was Person als (System-)Gedächtnis144 an künftigen Selektionsmöglich-
                                                
 
 
 
 
 
144 Glanvilles (1988c: 19-46) Überlegungen dazu, wie sich ein Gedächtnis erinnern kann, was es ist, sind instruktiv für die 
Überlegungen zur Person als Gedächtnis, führen allerdings zu dem Ergebnis, nicht die Person, sondern nur das System 
welches sie konstruiert und reproduziert, als Form beobachtet und als Erwartungsstruktur zugrunde legt, als Gedächtnis zu 
bezeichnen (vergleiche dazu auch Luhmann 1997: 49 und Karafillidis 2010: 146). Denn Glanville identifiziert Objekte als 
Gedächtnisse. Objekte aber sind Beobachter, genauer: beobachtende Beobachtete, anders als Personen, die Strukturen, 
Formen sind, mit denen Systeme arbeiten um Komplexität zu reduzieren und Anschlüsse zu generieren. Allerdings führen 
diese Überlegungen auch weiter im Zusammenhang der Person als Adresse und daran anschließend zum Personsein-für-
sich-selber der Selbstbeobachtung. Denn „Gedächtnis ist, dass es sich erinnern kann, was es ist.“ (ebd.: 19) Beobachtung ist 
die grundlegende Operation, die erst eine Identität, eine Grenze zur Umwelt, ein Selbst schafft. Nur über Beobachtung kann 
ein Selbst sich seiner selbst gewiss werden, indem es in der Selbstbeobachtung beide Rollen einnimmt: beobachtend und 
beobachtet. (ebd.: 20) „Schließlich hat eine Erinnerung die Eigenschaft, auf eine andere Erinnerung bezogen werden zu 
können, um auf eine weitere Erinnerung anzuspielen oder etwas ganz Neues zu produzieren.“ (ebd.: 32) Glanville schluss-
folgert aus seinen Überlegungen zu den Eigenschaften von Gedächtnissen eine Analogie zu seinem Objektbegriff: „Meiner 
Ansicht nach gibt es eine Analogie zwischen den beiden - Objekt und Gedächtnis -, die so stark ist, dass sie effektiv iden-
tisch werden, so dass ein Objekt ‚das Gedächtnis seiner selbst‘ ist.“ (ebd.: 33) Denn Objekte erfüllen mindestens die Ge-
dächtniskriterien der Datenspeicherung und der Kenntnis ihrer selbst. (ebd.: 34) „In unserem Universum beobachten sich, 
wie wir gezeigt haben, Objekte selbst. Auf diese Weise halten sie ihre individuellen Identitäten aufrecht, buchstäblich da-
durch, dass sie sich ständig selbst beobachten und sich so als ihre eigenen Selbste erkennen. Dies ist in der Tat der Akt des 
Gedächtnisses...“ (ebd.: 44) Mit Blick auf Kommunikation und Adressierung schließt Glanville an seine Überlegungen zum 
Gedächtnis an. In Analogie zum Gedächtnis(Speicher) von Computern schlussfolgert er: „Ein Gedächtnis ohne Adresse ist 
offensichtlich wenig nützlich, denn darauf kann man nicht zugreifen, also kann man es auch nicht im richtigen Moment 
aufrufen.“ (ebd.: 31) Und wie funktioniert nun Wiedererkennen? „Erkennen involviert, dass es etwas zu erkennen gibt, ein 
Mittel des Erkennens und ein Ding, als das es erkannt wird, wie auch schließlich einen Erkenner. Und das, als das etwas 
erkannt wird, muss innerhalb des Erkenntnissystems zugänglich sein, also eine Adresse enthalten.“ (ebd.: 32) Die zukünftige 
Zeitperspektive sind in Luhmanns Formen der Person – Person/Unperson und Erwartung/Abweichung, siehe dazu das 
Unterkapitel ‚Person/Unperson‘ des vorliegenden Kapitels – auf den Seiten Abweichung resp. Unperson enthalten, ja Luh-
mann sieht in der Form Person geradezu ein Symbol für das Unbekanntsein der Zukunft: „Zu den kaum jemals betonten, 
aber wohl wichtigsten Gründen für die moderne Favorisierung des Individuums gehört, dass Individuen als Personen vor-
gestellt und in dieser Form das Unbekanntsein der Zukunft symbolisieren können. Man kann Personen kennen – und kann 
doch nicht wissen, wie sie handeln werden. Diese eigentümliche Integration von Vergangenheit und Zukunft ist in der se-
mantischen Form von Individuum/Person und in der sozialen Konzession von Freiheit institutionalisiert.“ (Luhmann 1997: 
1019) 
Kapitel 3: Person  
 
 
145
keiten öffnet oder verschließt. Mittels Verzeitlichung und Gedächtnis kann Person als Erwartung re-
produziert und Identifizierung durch kommunikativen Anschluss an ein Personbeobachten sicherge-
stellt werden.145 Person ist, je nach Formkonzeption, die Einheit Erleben und Handeln, Vergangenheit 
und Zukunft, Attribution und Situation – aber nicht: Person und Unperson. Diese von Luhmann konzi-
pierte Form der Person ist in meiner Lesart keine Re-Entry fähige Differenz. Person wird hier zwar 
nicht im Unterschied zu allem anderen bezeichnet. Die Differenz Person/Unperson handhabt vielmehr 
den Umstand, dass es bestimmte oder zumindest bestimmbare Kriterien gibt, die jemanden oder etwas, 
so sie als zutreffend markiert werden, seines Personstatus entheben, ihn oder es disqualifizieren oder 
degradieren als Unperson. Allerdings scheint die Differenz Person/Unperson nicht als konstitutive 
Grenze einer Identität geeignet, die sich durch die Handhabung eben dieser Unterscheidung, die sie 
von wieder anderem unterscheidet, als Einheit einer Differenz in einem unendlichen Regress reprodu-
ziert. Im Fall der Differenz Person/Unperson wird beobachtet, wovon Personen sich als Personen 
unterscheiden oder wodurch sie sich als Personen erkennen lassen. Im Fall einer Re-Entry-Form der 
Person, beispielsweise Erwartung/Abweichung, wird Person als Form (oder Operation) der Handha-
bung eben dieser Unterscheidung beobachtet. Baecker führt zur Abgrenzung der Formen Differenz 
und Re-Entry-Form aus:  
„Und was sich als Differenz von Kommunikation und Bewusstsein beobachten lässt, ist etwas anderes als das, was sich mit 
Hilfe dieser Differenz beobachten lässt. Mit anderen Worten, die Reflexion auf die Einheit der Unterscheidung zwischen 
Kommunikation und Bewusstsein kann auf das stoßen, wovon sich Kommunikation und Bewusstsein unterscheiden lassen, 
und sie kann auf die Unterscheidung als Unterscheidung selbst stoßen. Im ersten Fall haben wir es mit der Wiedereinfüh-
rung des ausgeschlossenen Dritten zu tun, im zweiten Fall mit der Wiedereinführung der Unterscheidung selbst.“ (Baecker 
1992: 240) 
Baeckers oben skizzierte Formkonzeption der Person ist unter verschiedenen Gesichtspunkten für die 
vorliegende Arbeit interessant. Denn Baecker entwickelt seine Überlegungen zur Form der Person un-
ter anderem vor dem Hintergrund einer Szenerie der gesellschaftlichen „Formen des Miteinanders“ 
und des gesellschaftlichen Voraussetzungsreichtums einer Situation, in der „zwei Menschen aufeinan-
der treffen“ (Baecker 2007: 163). Diese gedankliche Rahmung, die er seinem Blick auf die Person gibt, 
entwirft eine Form der Person, die die Situationsdeutungen der beteiligten Beobachter als zentrales 
Sinnmoment interpretiert. Ein Gedanke, den sowohl Luhmanns wie auch Goffmans Deutungen der 
                                                
 
 
 
 
 
145 „Wenn das hier diskutierte Adressformular also eine selbstreferentielle EIN-heit beschreibt, dann geht es auch um Ge-
dächtnis, also um eine Einheit, die Erinnern und Vergessen diskriminieren und aufeinander beziehen kann.“ (Fuchs 2006: 
387; Herv. i. Orig.) 
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Person für die Situationsdeutung stützen und der der Frage nach der Bedeutung von Beziehungsfor-
men für die Inklusionsprozesse in einer polykontexturalen Gesellschaft einen wichtigen Anknüpfungs-
punkt der Analyse zuspielt. Denn Beziehungsformen, das legt schon Baeckers Rahmung seiner Form 
Person nahe und erhält Überzeugungskraft durch Goffmans Situationsanalysen, sind in sozialen Kon-
texten Bestandteil jeder Situationsdeutung mit mehr als zwei Entitäten (Personen). Wobei selbstver-
ständlich die Zurechnung der Entitäten (Personen) als der Situation zugehörig bereits Bestandteil der 
Situationsdeutung ist. Wie jede Situationsdeutung Bedarf auch die Deutung der Beziehungsformen ei-
ner Bestätigung und Reproduktion innerhalb der Beobachterkonstellation, welche wiederum eng ge-
koppelt ist an die Reproduktion der Person entlang der Differenz von Erwartung/Abweichung. Vor 
diesem Hintergrund ist zu vermuten, dass Personbeobachtungen hoch sensibel sind gegenüber den an 
ihre Beobachtung gekoppelte Beziehungsformen – und umgekehrt: Kann eine registrierte Abweichung 
nicht als tolerable Idiosynkrasie für künftige Adressierungen dieser Person auf der Seite der Erwartung 
integriert werden, dann steht beispielsweise im Fall einer unerwartet aufscheinenden Lüge nicht nur die 
Reproduktion der bestehenden Person, sondern unter Umständen daran anknüpfend die Reproduktion 
der gewohnten Beziehungsform in Frage. Oder, wie oben im Zusammenhang der Adresskonzeption 
der Person von Fuchs (1992: 137-143) und am Beispiel von Moral verdeutlicht werden konnte: Die 
Reproduktion einer bestimmten Beziehungsform erfordert eine stabile Personbeobachtung, eine Bestä-
tigung des Bekannten, Vertrauten, Typischen einer Person – oder die Möglichkeit der Integration oder 
Ignoranz146 von Abweichungen in die bestehende Personbeschreibung. Der Umgang mit der Differenz 
Erwartung/Abweichung gibt den Rahmen vor, innerhalb dessen Abweichungen vom erwartbaren tole-
rabel und in die bestehende Personidentität oder Personbeobachtung integrierbar sind. Eine nicht ak-
zeptable Abweichung vom Erwartbaren führt dann, wenn sie zu einer Veränderung der Personadressie-
rung führt, auch zu einer Veränderung der reproduzierten Beziehungsform. Die beste Freundin wird 
                                                
 
 
 
 
 
146 Der Ignoranz von einmal registrierten Abweichungen sind allerdings Grenzen gesetzt, wenn diese für den sie registrie-
renden Beobachter das Maß des tolerablen oder akzeptablen überschreiten. Kaufmann (2008) gibt hier anschauliche Beispie-
le dafür, was geschieht, wenn die Essgewohnheiten des Partners oder die Art und Weise, wie er die Wäsche macht, unerträg-
lich werden. Bei Kaufmann sind es die verschiedenen Identitäten des Beobachters, die hier um Integration ringen. Sobald 
diejenige Identität, die ein Verhalten unerträglich findet, über die andere, tolerante Identität siegt, hat die Beziehung in der 
Beziehungsform einer Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft ihr Ende erreicht (ebd.: 50-53) Ignoranz ist allerdings auch 
kommunikationstheoretisch problematisch, sofern Adressfragmente resp. Aspekte der Person betroffen sind, die entweder 
für die Reproduktion der Beziehung oder für die Reproduktion der Identität, des Person-sein-für-sich-selbst (Luhmann 1984: 
429), wirklich relevant sind. Denn nicht nur in Intimbeziehungen ist die wechselweise Reproduktion von Beobachteridenti-
täten konstitutiv. Das beobachtertheoretische Konzept von Beziehung wird im folgenden Kapitel eingehend erörtert wer-
den. Doch so viel sei hier vorweggenommen: Die wechselseitige kommunikative Reproduktion von Beobachteridentitäten 
ist Beziehung schlechthin, was letztlich bedeutet: Kommunikative Personreproduktion ist Beziehung. Und bekanntlich lässt 
sich weder nicht-kommunizieren (Luhmann 1984: 183; Watzlawick 1996 [1969]), noch lässt sich Aufrichtigkeit kommunizie-
ren (Luhmann 1984: 207). Ignoranz ist also nur bedingt eine Lösung. 
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auf eine Professur nach Neuseeland berufen. Der große berufliche Erfolg verändert die Personwahr-
nehmung, man fühlt sich nicht mehr ausreichend beachtet oder respektiert. Die räumliche Distanz ver-
stärkt die zunehmende Distanziertheit in der Freundschaft, die schließlich nur noch als lockere Be-
kanntschaft wahrgenommen und entsprechend gelebt, ergo: reproduziert wird. Bei Luhmann (2004: 
122; 1993c: 252) finden sich Hinweise darauf, dass diese Sensibilität der Personreproduktion gegenüber 
ihrer Kontextuierung in Beziehungsformen umso stärker ausgeprägt ist, je voraussetzungsvoller die 
kontextuierende Beziehungsform. Denn die Konstruktion von Personen als Erwartungen im Sinne der 
Einschränkungen von Selektionshorizonten und Verhaltensmöglichkeiten bezieht sich immer auf Ver-
haltensmöglichkeiten der Person selbst und auf Verhaltensmöglichkeiten ihr gegenüber. Je individueller 
diese wechselseitigen Einschränkungen sich einzuspielen haben, „desto mehr Zeit erfordert der Prozess 
des Sich-Kennenlernens und desto wichtiger können spezifische Kontexte sein [...]. Selbstverständlich 
gibt es aber in der modernen Gesellschaft zahllose Kontakte, die keinen Bedarf für, und daher auch 
keine Gelegenheit zu, Personalisierungen bieten. Ebenso wie es umgekehrt Systeme mit psychisch 
schwer erträglichen, kommunikativ schwer zu bewältigenden Überpersonalisierungen gibt, vor allem in 
Familien und Intimbeziehungen.“ (Luhmann 2004: 122) 
Beziehungsformen wirken, betrachtet man die Re-Entry fähige Differenz Attribution/Situation als re-
levantes Beobachtungsschema der Person, auf der Anschlussseite der Situation als Bestandteil der Si-
tuationsdeutung in die Formbeobachtung der Person hinein. Attribution/Situation ist die Differenz, die 
die zirkuläre Deutung und Lesbarkeit von Situation und Person handhabt. Weitere für die Personbeob-
achtung relevante Differenzen sind Erwartung/Abweichung und Handeln/Erleben. Erwar-
tung/Abweichung gilt als Basisdifferenz der Personreproduktion, die jeweils handhabbar macht, ob ein 
personseitig attribuiertes Ereignis des Handelns oder Erlebens die bestehende funktionale Personbe-
schreibung als das Bekannte, Vertraute, Typische einer Person bestätigt, oder als Abweichung einge-
stuft und dann entweder als persönliche Idiosynkrasie toleriert wird oder eben nicht, was zu einer Än-
derung der Personbeschreibung und in Folge zu einer Änderung der mit dieser Personreproduktion 
einher gehenden Beziehungsform führt. Die Differenz Erleben/Handeln steht für die Reproduktion 
und Attribution der speziellen Beobachtereigenschaften von Personen. Die Operation, die diese Diffe-
renz als Einheit handhabt, steht für den Umgang eines Beobachters mit den Differenzen von Mittei-
lung und Handlung wie auch Selbst- und Fremdreferenz. Nur wenn einem Beobachter die Handha-
bung der Differenz von Erleben/Handeln attestiert wird, wird dieser Beobachter auch als Person iden-
tifiziert. Alle drei Differenzen werden als Re-Entry-Formen aufgefasst und sollen als Einheit in einen 
formtheoretischen Ausdruck integriert werden. Wenn im Folgenden von der Form Person die Rede ist, 
ist die Reproduktion einer Sinnform gemeint, die diese drei Differenzen, bezeichnet oder unbezeichnet, 
als Kontext mit sich führt: Erwartung/Abweichung, Handeln/Erleben, Attribution/Situation.  
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Die Personreproduktion entlang der Differenz Erwartung/Abweichung betont den Aspekt des Kennens 
einer Person, entweder infolge einer Beziehungsbiographie von Beobachter und Person, oder infolge 
von Erzählungen oder Berichten über die Person, oder infolge von Ableitungen aus Typisierungen.147 
Die Reproduktion der Person erfolgt als Beobachtung des Bekannten, Vertrauten, Erwartbaren – Ab-
weichungen werden so gut als möglich integriert. Man weiß, dass man mit dem Nachbarn Herrn P. 
keine anregenden Gespräche führen kann, aber dass Herr P. jederzeit gerne hilft, wenn seine Hilfe ge-
braucht wird. Da hier die Differenz Erwartung/Abweichung selektionsrelevant für Anschlusskommu-
nikationen ist, würde ein plötzlicher philosophischer Erguss den kommunikativen Umgang mit Herrn 
P. ebenso irritieren wie sein unwirsches Abweisen eines Hilfegesuchs.  
Der operative Umgang mit der Differenz Handeln/Erleben beobachtet eine Person als handelnde und 
erlebende Einheit. Selektionsrelevant für kommunikative Anschlüsse ist dann beispielsweise die Frage, 
wie sich eine Geste auf das Erleben der Person auswirken wird und welches Handeln daraus mögli-
cherweise resultiert. Wir bedenken Herrn P. mit einer erlesenen Flasche Rotwein zu seinem Geburtstag, 
weil wir ihm unsere Anerkennung und Dankbarkeit zeigen und ihm eine Freude machen möchten – 
durchaus in der Hoffnung, auch künftig mit seiner freundlichen, hilfsbereiten Art rechnen zu können.  
Attribution/Situation fokussiert als Differenz der Form Person die situative Rahmung jeder Personbeob-
achtung. Personbeobachtung und Situationsdeutung sind voneinander abhängige Variablen. Ähnlich 
der Situationsordnung und Rahmenanalyse Goffmans (1994; 1980 [1977]), die weiter oben bereits Er-
wähnung finden, wird eine Person vor dem Hintergrund der Situation, in der sie sich befindet, gelesen 
– und umgekehrt werden Situationen aufgrund der beteiligten und sie als Situation charakterisierenden 
Personen so und nicht anders gedeutet und erlebt. Für die Deutung der Hilfsbereitschaft von Herrn P. 
kann eine simple Begründung über Nachbarschaftsnormen ausreichen, getreu dem Motto „gute Nach-
barn helfen sich“. Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft können aber auch als besondere persönliche 
Eigenschaften von Herrn P. erlebt werden. Im ersten Fall ist Hilfsbereitschaft über die Situation der 
Nachbarschaft definiert und in gewissem Maße normal. Im zweiten Fall gereicht die Lesart des Han-
delns von Herrn P. dazu, ihn als besonders freundliche, selbstlose Person zu beobachten. 
                                                
 
 
 
 
 
147 Wie Luhmann betont, sind Typisierungen im Zuge von Personbeobachtungen allgegenwärtig und widersprechen keines-
falls dem mit der Adresse Person verknüpften Individualitätsanspruch: „Es wird in fast allen Kontexten zwar typisiert – [...]; 
aber doch immer so, dass in der Typisierung ein Individuum gemeint ist und der Typus nur regelt, wie weit dessen Indivi-
dualität konkret erforscht und als Prämisse weiteren Verhaltens aktualisiert werden muss.“ (Luhmann 1993e: 252) 
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Der Zusammenhang dieser drei Differenzen als Einheit einer Form Person lässt sich in der Notation 
einer Schachtelform Person ausdrücken (Abb. 15). 
 
 
 
Person =  Erwartung   Abweichung   Handeln   Erleben     Attribution   Situation 
 
 
 
 
 
Abb. 15: Schachtelform der Person 
Die Schachtelform soll verdeutlichen, dass Zusammenhänge zwischen den oben beschriebenen Diffe-
renzen zur Personbeobachtung bestehen, die eine Form eine andere rahmen kann oder die eine Be-
zeichnung der anderen vorgelagert ist und eine weitere aus der Handhabung einer der drei Differenzen 
folgt. Andere Schachtelungen neben der in Abb. 15 dargestellten sind denkbar. Zu lesen ist die hier 
abgebildete Form derart, dass die Personbeobachtung zunächst die Einordnung der Person in der Si-
tuation vornimmt und im Folgenden, so sie weiterhin auf Seiten der Attribution anschließt, die Person 
als erlebend oder handelnd bezeichnet und schließlich, unabhängig davon, welche der beiden Seiten 
dieser Differenz bezeichnet wird, entlang der Differenz Erwartung/Abweichung die Reproduktion der 
Personbeobachtung bzw. ihrer funktionalen Beschreibung vollzieht. Um dies erneut mit Blick auf unse-
ren Nachbarn Herrn P. zu veranschaulichen: Ihn als Nachbarn Herrn P. zu beobachten ordnet ihn in 
die Situation der Nachbarschaft ein, die gleichzeitig unsere Beziehung zu ihm rahmt. Doch seine 
freundliche, zuverlässige und hilfsbereite Art schreiben wir seiner Persönlichkeit zu, nicht der bloßen 
nachbarschaftlichen Normerfüllung (Attribution/Situation). In einer akuten Notlage, die Batterie unse-
res Autos ist leergelaufen, steht er uns wie erwartet (Erwartung/Abweichung) zur Seite und hilft uns 
mit einem Überbrückungskabel und seinem eigenen Wagen aus der Klemme. Wir freuen uns sehr über 
diese Hilfe, da wir sein Engagement als persönlich motivierten Einsatz erleben (Erleben/Handeln) und 
sehen unsere gute nachbarschaftliche, aber auch persönliche Beziehung zu Herrn P. bestärkt. An die-
sem Beispiel wird erneut deutlich, wie eng Beziehungsformen und Formen der Person verschränkt 
sind: Die gute persönliche Beziehung zum Nachbarn Herrn P. ist Bestandteil der Situations- und Per-
sonreproduktion.  
Die Verschachtelung der Form ergibt sich also als Zusammenhang ihrer Anschlussmöglichkeiten und 
Selektionsrichtungen. Die einzelnen Re-Entry-Formen wirken jeweils für sich als Reproduktion eines 
Eigenwerts, einer Identität, die aus der Beobachtung der Differenz und des für die Identität als Diffe-
renz (Luhmann 1984: 38 und 112) konstitutiven unendlichen Wechsels beider zu bezeichnender Seiten 
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der Form resultiert. Sie sind Ausdruck und Folge der Zirkularität der Kommunikation und Quasi-
Gleichzeitigkeit (Appräsentation) der beiden Seiten der Differenz. 
Person kann, in einem Zwischenresümee, in zweifacher Hinsicht als relationale Kategorie definiert 
werden: Als emergente Form sozialen Sinns ist sie Resultat des Umgangs der Kommunikation mit der 
Divergenz von Beobachterperspektiven und dem Erfordernis der Kommunikation, ihre eigenen Beob-
achter zu konstruieren. Als Form der Differenz von Attribution und Situation ist Personbeobachtung 
in hohem Maße irritierbar durch die an ihre Beobachtung gekoppelten Beziehungsformen. Der Be-
stimmung letzterer ist das folgende Kapitel gewidmet. 
4 Beziehung als Form 
Was sind die Ergebnisse der bisherigen theoretischen Überlegungen, welche Theoriekonzepte wurden 
(weiter)entwickelt, welche Prämissen liegen zugrunde? Zunächst ist festzuhalten, dass eine beobachter-
theoretisch fundierte soziologische Systemtheorie Sozialität ausschließlich operativ als soziale Praxis148 
begreift. Die basale soziale Praxis ist Kommunikation und die Form der Kommunikation hat die Form 
der Beobachtung. Kommunikative Beobachtungsoperationen vollziehen sich im Medium Sinn, welches 
jederzeit Verweisungen für weitere Anschlusskommunikationen bereithält und jede Beobachtung als 
Bezeichnung innerhalb einer Unterscheidung in einen Verweisungs- und damit Bedeutungskontext bet-
tet. Im Sozialen existiert nichts an und für sich. Alles wird nur als kommunikative Beobachtung Teil der 
sozialen Praxis.149 Dies schließt soziale Entitäten wie beispielsweise Personen ein, welche als Resultate 
und Reproduktionen von Kommunikation aufgefasst werden. Jede soziale Praxis ist als Beobachtung 
beobachterrelativ und damit, und weil sie das Medium Sinn für ihr Operieren nutzt, kontingent. Beob-
achter, die Kommunikationsoperationen für ihre autopoietische Reproduktion nutzten, werden als So-
zialsysteme aufgefasst. Beobachter, die Gedanken als Beobachtungsoperationen nutzten, werden als 
Bewusstseine oder psychische Systeme aufgefasst. Die Reproduktion sozialer Systeme mittels Kommu-
nikation erfordert mindestens zwei Beobachter und diese werden als Sinnformen im Sozialsystem re-
präsentiert und reproduziert. Ob es neben psychischen und sozialen Systemen weitere sinnprozessie-
rende Beobachter gibt, kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Kurzfassung beobachtertheoretischer 
Prämissen findet sich, sehr pointiert und in einer etwas anderen Theoriesprache herausgearbeitet, bei 
Glanville: 
„Wir können folgendes als gegeben annehmen: Wir konstruieren unsere Realitäten. Wir tun dies, indem wir Unterscheidun-
gen treffen. Wir sind nicht allein.“ (Glanville 1993: 87/88) 
Diese oben zusammengefassten theoretischen Prämissen haben ihren Kern in der Vorstellung von 
Kommunikation als Beobachtung und Gesellschaft als Kommunikation. Auf ihnen fußen die theoreti-
schen Überlegungen der vorliegenden Arbeit, deren bisherige Ergebnisse wie folgt zusammengefasst 
werden können: Adressierungen sind Kommunikations- und damit Beobachtungsoperationen. Sie kon-
stituieren soziale Entitäten. Adressbildung resultiert aus dem Erfordernis sozialer Systeme, ihre eigenen 
Beobachter beobachten zu können. Inklusion ist eine Kommunikationsoperation, die Personen als die-
jenigen sozialen Entitäten, die den Menschen oder das psychische System gesellschaftlich repräsentie-
ren, gesellschaftliche Relevanz (anstelle von: Existenz) verleiht. Inklusionsoperationen sind individuali-
                                                
148 Soziale Praxis wird in der vorliegenden Arbeit in Anlehnung an Baecker (1993d: 152), Nassehi (2007: 110) und Fuchs 
(2004: 114) als Kommunikation und als Sinn-in-Prozess aufgefasst. Siehe zur Herleitung dieses beobachtertheoretischen 
Praxisbegriffs Kapitel 3, Unterkapitel ‚Anwendung der Formanalyse in der Soziologie‘ der vorliegenden Arbeit.  
149 Inwieweit auch Bewusstseinsoperationen, deren Form ebenfalls die Form der Beobachtung ist und die mittels Sprache in 
sruktureller Kopplung zur Gesellschaft prozessieren, immer schon soziale Operationen sind, soll an dieser Stelle als Mög-
lichkeit aufgemacht, jedoch nicht diskutiert werden.  
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sierende Adressierungen, die Personen als individuelle Adressen kommunikativ reproduzieren. Insofern 
sind Personen Beobachtungsformen der Kommunikation und werden als Beobachter sozialer Systeme 
konstruiert, adressiert und kommunikativ reproduziert.150  
Im vorliegenden Kapitel geht es nun darum, die These weiter zu verfolgen, dass Beziehungen als kom-
munikative Beobachtungsformen aufzufassen sind, denen für die Adressierung von Personen eine hohe 
Bedeutung zukommt, insofern ihre Beobachtung als Beziehung im Zuge der von Adressierungsopera-
tionen selektionsrelevant wird. Eine derartige beobachter- und formtheoretische Konzeption der Be-
ziehung liegt der soziologischen Systemtheorie bisher nicht vor. 
Der folgende Abschnitt (Kapitel 4.1) begibt sich zunächst auf die Suche nach Differenzen, die die 
Soziologie gebraucht, wenn sie Beziehungen beobachtet. Die Beziehungsweisen zielen auf eine ganz 
grundlegende Betrachtungsweise von Beziehungen und Relationen ab. Im Fokus steht die Beobachtung 
der Relationierung von Personen oder ganz allgemein sozialer Entitäten. Der beobachtertheoretische 
Blick wandert dabei hinter die Kulissen soziologischer Arbeiten, die an sich keine differenz- oder 
beobachtertheoretische Vorgehensweise verfolgen, und fragt, welche Differenz- oder 
Beobachtungsschemata den jeweiligen Relationen- oder Beziehungsbegriffen zugrunde liegen könnten.  
 
4.1 Beziehungsweisen und Beziehungsformen in der Soziologie 
Auf der Suche nach einer Differenz, mit der gearbeitet wird, wenn von sozialen Beziehungen (oder 
Relationen) die Rede ist, kommen zunächst einige soziologische Klassiker zu Wort. Sodann wird der 
Blick auf aktuellere Forschungsrichtungen in der Soziologie und Sozialforschung gerichtet, die sich dem 
Gegenstand sozialer Beziehungen oder Relationen verschrieben haben und ihn innerhalb ihrer 
Betrachtungsweise von Sozialität und Gesellschaft zentral setzten. Eine kurze Skizze der jeweiligen 
Herangehensweise und Begrifflichkeit dient dazu, sich ein Bild von den Betrachtungsweisen sozialer 
Beziehungen zu machen. Sie wird ferner dazu genutzt, die implizit mitgeführte Differenz zu 
                                                
150 Neu an dieser Betrachtungsweise ist, im Vergleich zur soziologischen Systemtheorie Luhmanns, die besondere Fokussie-
rung des wechselseitigen Konstitutionsverhältnisses von Bewusstsein und Kommunikation als Beobachtungs- und Relatio-
nierungsverhältnis und die damit einergehende Zentralstellung der Begriffe Beobachtung und Beobachter. Kontingenz steht 
hier ebenso wie bei Luhmann am Anfang aller Fragen. Doch die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf Relationen, Rela-
tionierungen, Beobachtungen, während bei Luhmann gesellschaftstheoretische Fragen der Komplexitätsbewältigung durch 
Differenzierung im Vordergrund stehen. Zwar ist die Fragestellung der vorliegenden Arbeit auch eine gesellschafts- aber 
doch vorrangig eine sozial- oder kommunikationstheoretische, insofern Kommunikation als Beobachtung aufgefasst wird. 
Zu den Theoriestücken im Einzelnen: Inklusion ist bei Luhmann als Form (2005a [1995]: 229) konzipiert und teilweise mit 
der Raum-Metapher assoziiert (1997: 632/633), wird hier dagegen ausschließlich als Kommunikationsoperation aufgefasst 
(Kapitel 2). In der sozialen Konstruktion von Personen und Adressierungen das Erfordernis sozialer Systeme gespiegelt zu 
sehen, mit ihren eigenen Beobachter rechnen zu können (Kapitel 2 und 3), verschiebt mit dem Fokus auf beobachteten 
Beobachtenden den Schwerpunkt gegenüber Luhmann, der den im Prinzip gleichen Sachverhalt vorrangig am Handlungs-
begriff abarbeitet und davon spricht, dass soziale Systeme sich als Handlungssysteme „ausflaggen“ müssen: „Um beobach-
ten zu können oder um sich selbst beobachten zu können, muss ein Kommunikationssystem [...] als Handlungssystem aus-
geflaggt werden.“ (Luhmann 1984: 226) 
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identifizieren, anhand derer Beziehungen beobachtet werden. Die Fragen sind: Wie ist Beziehung (oder 
Relation) definiert? Und welche Differenz verbirgt sich möglicherweise hinter dieser 
Begriffsverwendung? Die Frage nach den Beziehungsweisen ist eine Frage danach, wie beobachtet 
wird, wenn in der Soziologie Beziehungen oder Relationen beobachtet werden.  
 
Formen der Wechselwirkung (Simmel) 
Wenn es um das Thema soziale Beziehungen geht, gehört Simmel zu den relevanten Adressen, da er 
diese unter dem Namen der Formen der Gesellschaft im Unterschied zu den Inhalten der Gesellschaft 
in seiner Abhandlung zum Problem der Soziologie zum identitätsstiftenden Gegenstand der Disziplin 
ernennt (Simmel (1992 [1908]): 13-62). Er benutzt zur Bezeichnung der Formen der Gesellschaft auch 
die Begrifflichkeiten Formen oder Arten der „Wechselwirkungen“, Formen oder Arten der 
„Vergesellschaftung“ oder, seltener, Formen der „Koexistenz“ (ebd.: 20). Zwei weitere von Simmel 
genutzte Begrifflichkeiten zur Beschreibung gesellschaftlicher Formen sind die „formale[n] 
Verhaltensweisen der Individuen zu einander“, die da sein können „Über- und Unterordnung, 
Konkurrenz, Nachahmung, Arbeitsteilung, Parteibildung, Vertretung, Gleichzeitigkeit des 
Zusammenschlusses nach innen und des Abschlusses nach außen“ (ebd.: 21) oder auch „Hierarchien 
und Korporationen, Konkurrenz und Eheformen, Freundschaften und gesellige Sitten“ (ebd.: 23) oder 
auch „Verbindungs- oder Vergesellschaftungsformen“ (ebd.: 23). Weitere äquivalente Begriffe für diese 
Formen der Wechselwirkung sind: Formen des „Zusammen“, des „Miteinander“ oder „Füreinander“ 
(ebd.: 29/30). Ferner beschreibt Simmel Formen als „zwischen den Individuen hin- und hergehende 
Einwirkungen“ (ebd.: 32) und als „Beziehungsformen“ (ebd.: 32). Und schließlich, ganz anschaulich, 
sind es „all die tausend, von Person zu Person spielenden, momentanen oder dauernden, bewußten 
oder unbewußten, vorüberfliegenden oder folgenreichen Beziehungen“, die mit Simmel (ebd.: 32) 
Vergesellschaftung ausmachen. Es sind eher diese Variationen der sprachlichen Umschreibung, denn 
eine dezidierte analytische Bestimmung, die dem Leser einen Eindruck dessen vermitteln, was Simmel 
tatsächlich mit seinen gesellschaftlichen Formen zum Ausdruck bringen möchte. Doch gerade dieses 
sprachliche Umkreisen des Gegenstands könnte Hinweise darauf geben, welche Differenz Simmel hier 
seiner Beobachtung möglicherweise zugrunde legt. 
Gesellschaftliche Formen relationieren Personen, richten sie zueinander oder aufeinander aus – 
gegenseitig, wechselseitig, miteinander. Eine mögliche Divergenz der Perspektiven, der Betrachtungs- 
oder Deutungsweisen dieser Formen durch die beteiligten Individuen spielt dabei für den 
soziologischen Beobachter zunächst keine Rolle. Was hier bei Simmel als Vergesellschaftungsform oder 
Beziehungsform beobachtet wird, ist eine positive oder negative Verbundenheit, ein Aufeinander-
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eingestellt-sein, ein Sich-aneinander-ausrichten von Individuen oder Personen. Wechselseitigkeit des 
Bezugs wird hier unterschieden von einer vollständigen Abwesenheit desselben, wobei nicht näher 
bestimmt wird, was genau ein Fehlen der Wechselwirkung, Vergesellschaftung, Koexistenz ausmacht. 
Die Suche nach einem Begriff, der zum Ausdruck bringt, das zwei oder mehr gleichzeitig beobachtete 
soziale Einheiten sich in gänzlicher Ignoranz, Autarkie oder Isolation befinden, also gewissermaßen in 
gar keinem Verhältnis zueinander stehen, wird in Begriffen beschrieben, die die betreffenden Entitäten 
dennoch gemeinsam als Zusammenhang oder Einheit beobachten – und sei es als Zusammenhang, der 
keiner ist.151 Dies zeigt, dass zumindest statische Konzepte zur Beschreibung des Nichtvorhandenseins 
einer Relation immer mit dem Bezug der Entitäten, mit ihrer Beziehung als Abgrenzungskategorie 
arbeiten müssen. Das Fehlen einer Wechselwirkung wird als deren Negativ betrachtet, die 
Wechselwirkung wird unbezeichnet mitgeführt. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass Simmel die 
Existenz der betrachteten Entitäten unabhängig von ihren Relationen als gegeben annimmt.152 Um von 
Beziehungsformen oder Formen der Vergemeinschaftung reden zu können, ist eine Zahl von 
mindestens zwei Individuen oder allgemein Entitäten, denen Beobachtereigenschaften zugeschrieben 
werden können, erforderlich. Umgekehrt gilt: Die Beobachtung von mindestens zwei Elementen bringt 
automatisch die Beobachtung einer Relationierung, in welcher Form auch immer, mit sich – und sei es 
in Form der Beobachtung einer fehlenden Verbindung. Simmels Soziologie ist dennoch, obwohl die 
Betrachtung der Wechselwirkungen ihren Ausgang bei den Entitäten, nicht den Relationen nimmt 
(bereits im Begriff der Wechsel-Wirkung steckt ja die Vorstellung der wechselseitigen Einwirkung 
aufeinander bezogener Entitäten), eine durch und durch relationalistische. Die Vorstellung einer 
Determination der gesellschaftlichen Inhalte, z.B. individuelle Motive, Interessen, Zwecke, durch die 
gesellschaftlichen Formen unterstreicht dies: erst durch seine Form wird der Inhalt zu einem 
gesellschaftlichen (ebd.: 20). 
Formen der Wechselwirkung sind demnach Beobachtungsschemata, welche die 
Vorfindlichkeit/Abwesenheit einer spezifischen Verbindung von Elementen erfassen. Als 
grundlegende Ausformungen solcher Wechselwirkungen oder Beziehungen zwischen Individuen 
                                                
151 Anschaulich arbeitet Simmel (1992 [1908]) am Fall der Einsamkeit heraus, dass eine „soziologische Charakterisierung der 
Einzahl“ (ebd.: 96) oder der „isolierte Einzelmensch“ (ebd.: 96) als soziologische Kategorie über die Abwesenheit konkret 
gelebter Beziehungen angesichts der Vielfalt potenziell Möglicher innerhalb von Gesellschaft bestimmt ist: „Die bloße 
Tatsache, dass ein Individuum in keinerlei Wechselwirkung mit anderen Individuen steht, ist freilich keine soziologische, 
aber sie erfüllt auch noch nicht den ganzen Begriff der Einsamkeit. Dieser vielmehr, soweit er betont und innerlich 
bedeutsam ist, meint keineswegs nur die Abwesenheit jeder Gesellschaft, sondern gerade ihr irgendwie vorgestelltes und 
dann erst verneintes Dasein.“ (ebd.: 96) Und nur unter Menschen, mit der virtuellen Option gelebter Beziehungen vor 
Augen, kann man sich wirklich „fremd und beziehungslos“ fühlen (ebd.: 97). 
152 In den Überlegungen zu den „apriorischen Bedingungen, auf Grund deren Gesellschaft möglich ist“ (Simmel 1992 
[1908]: 43) konstatiert Simmel: „Denn auch hier [in Gesellschaft; B.L.] sind individuelle Elemente gegeben, die in gewissem 
Sinne auch immer in ihrem Auseinander bestehen bleiben, [...] und ihre Synthese zu der Einheit einer Gesellschaft nur durch 
einen Bewusstseinsprozess erfahren, der das individuelle Sein des einzelnen Elements mit dem des anderen in bestimmten 
Formen nach bestimmten Regeln in Beziehung setzt.“ (Simmel 1992 [1908]: 43)  
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behandelt Simmel den Tausch153 (Simmel 1989: 59) sowie Treue und Dankbarkeit (1992 [1908]: 652-
670). In Treue und Dankbarkeit sieht Simmel grundlegende Mechanismen der Stabilisierung und 
Verstetigung sozialer Beziehungen. Treue funktioniert dabei als emotionales Moment, als Affekt, der 
sich ausschließlich auf den Erhalt und das Überdauern einer Beziehung richtet. Genauer: Aus der 
bloßen Gewohnheit an eine bestehende Beziehung erwächst das affektiv getragene Motiv, welches sich 
auf den weiteren Erhalt der Beziehung zum Anderen richtet (Simmel 1992 [1908]: 658). Treue wirkt 
dabei in Simmels Worten als „Induktionsschluss“ des Gefühls (ebd.: 655) und kann, da aus einer bereits 
bestehenden Beziehung erwachsend, als genuin sozial generierter Affekt gelten (ebd.), der einen 
selbstverstärkenden Zirkel induziert und damit als Träger der Beziehung wirkt: Aus einer 
gesellschaftlichen Form der Wechselwirkung, der sozialen Beziehung, generiert ein Inhalt, der Affekt 
der Treue. Dieser Inhalt wird, als Verstetiger der Beziehung, wiederum zur Form (ebd.: 660): 
„Man muss (und das gehört zu den soziologischen Grundlagen) bei sehr vielen Verhältnissen und Verbindungen der 
Menschen untereinander darauf rechnen, dass die bloße Gewöhnung des Zusammenseins, dass das bloß tatsächlich längere 
Bestehen der Beziehung diesen Induktionsschluss des Gefühls mit sich bringt.“ (ebd.: 655) 
Auf ein möglicherweise noch basaleres Moment der Entstehung und Fortsetzung sozialer Beziehungen 
oder auch jeder anderen Form des Sozialen verweist Dankbarkeit. Simmel interpretiert die Bedeutung 
der Dankbarkeit im Kontext des Tauschs in den Schemata Hingabe/Äquivalent und Gabe/Gegengabe. 
„Der Tausch ist die Sachwerdung der Wechselwirkung zwischen Menschen,“ (ebd.: 662) und das 
Schema Hingabe/Äquivalent liegt jeder gesellschaftlichen Wechselwirkung zugrunde (ebd.: 661). In der 
konkreten Ausprägung von Leistung und Gegenleistung ist der gesellschaftliche Tausch weitgehend 
rechtlich abgesichert. Wo dies nicht der Fall ist, wirkt Dankbarkeit als Motiv, das die Erwiderung der 
Gabe, die Gegengabe, auch dort erwirkt, wo die äußeren Notwendigkeiten infolge rechtlicher 
Regelungen fehlen (ebd.: 664). Dankbarkeit als Motiv zur Gegengabe macht Bindungen quasi 
unauflösbar, da der grundlegenden Asymmetrie im Schema Gabe/Gegengabe nicht zu entkommen ist. 
Diese Ungleichheit von Gabe und Gegengabe resultiert aus der reinen Freiwilligkeit, die nur die erste 
Leistung für sich beanspruchen kann (ebd.: 667/668). Jede Erwiderung kann dieselbe Freiwilligkeit nur 
nacheifern, aber nicht erreichen.  
Beide Schemata, Hingabe/Äquivalent und Gabe/Gegengabe, sind Formen der gesellschaftlichen 
Wechselwirkung in Simmels Begriffsfassung. Sie können aber auch in einem beobachtertheoretischen 
Sinne als ganz grundlegende Formen der Reziprozität oder Beziehung aufgefasst werden, da sie ihre 
Bindungswirkung für eine konkrete Beziehung gerade als Einheit der jeweiligen Differenz entfalten: 
Das Empfangen impliziert die Gegengabe und die Gabe eben diese und damit das Empfangen.  
                                                
153 In der „Philosophie des Geldes“ (1989) geht Simmel so weit, dass er jede Wechselwirkung zwischen Individuen unter das 
Globalschema des Tauschs subsummiert: „Jede Wechselwirkung aber ist als Tausch zu betrachten: jede Unterhaltung, jede 
Liebe (auch wo sie mit andersartigen Gefühlen erwidert wird), jedes Spiel, jedes Sichanblicken.“ (Simmel 1989: 59) 
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Gabentausch = Gabe Gegengabe 
Abb. 16: Form des Gabentauschs nach Simmel (1992 [1908]) 
Dass Gabe und Gegengabe weder identisch noch austauschbar sind, liegt in der Verpflichtung zur 
Dankbarkeit begründet, die jeder Annahme einer Gabe folgt.  
„Dies eigentümlich Unlösbare der Dankbarkeit, das selbst bei der Erwiderung mit gleicher oder größerer Gegengabe einen 
Rest lässt, ihn auch auf beiden Seiten eines Verhältnisses lassen kann – vielleicht zurückgehend auf jene Freiheit der Gabe, 
die der nur sittlich notwendigen Gegengabe fehlt –, dies lässt die Dankbarkeit als ein ebenso feines wie festes Band 
zwischen den Menschen erscheinen.“ (ebd.: 670) 
 
Soziale Beziehung (Weber) 
Die soziologischen Grundbegriffe Handeln, soziales Handeln und soziale Beziehung sind bei Weber 
aufeinander aufbauend konzipiert und werden in der genannten Reihenfolge sukzessive vorausset-
zungsvoller. Sein Beziehungsbegriff ist vermutlich der prominenteste und meist diskutierte in der So-
ziologie.154 Die Begriffe sind zunächst soziologische Beobachtungsschemata eines wissenschaftlichen 
Beobachters, nicht Elemente sozialer oder gesellschaftlicher Selbstbeschreibung. Webers Soziologie 
arbeitet vorrangig mit dieser Art generalisierter „Typen-Begriffe“ (Weber 1980 [1921]: 9) und erhebt 
gleichzeitig den Anspruch, empirische Realität abzubilden. Nichtsdestoweniger sind es Beobachtungs-
schemata, mit denen Weber arbeitet, und sie lassen sich beobachtertheoretisch unter die Lupe nehmen.  
Webers Grundbegriffe der Soziologie: Handeln ist jedes Verhalten, mit dem das sich verhaltende Sub-
jekt einen subjektiven Sinn verbindet (ebd.: 1). Soziales Handeln ist ein derart bestimmtes Handeln 
dann, wenn es sich am vergangenen, gegenwärtigen oder zukünftigen Verhalten oder Handeln anderer 
orientiert (ebd.: 11), sich also, systemtheoretisch formuliert, der subjektiv gemeinte Sinn vorrangig in 
der Sozialdimension verankert. Von sozialer Beziehung möchte Weber dann sprechen, wenn ein derart 
bestimmtes soziales Handeln mehrerer, also mindestens zweier beteiligter Individuen, „aufeinander ge-
genseitig eingestell[t]“ ist (ebd.: 13). Kurz gesagt: Liegt wechselseitiges soziales Handeln vor, liegt eine 
soziale Beziehung vor. Da auch bei der Beziehung die Zeitdimensionen Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft gemäß der Definition sozialen Handelns den Bestimmungsraum bilden, spricht Weber bereits 
von sozialer Beziehung, wenn lediglich die Chance besteht, „dass in einer (sinnhaft) angebbaren Art 
sozial gehandelt wird, einerlei zunächst: worauf diese Chance beruht.“ (ebd.: 13) Die Wechselseitigkeit 
                                                
154 Für einen Einblick in die Debatte zum Begriff sozialer Beziehung bei Weber siehe beispielsweise Greshoff (1999: 163-
173). 
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eines gegenseitig aufeinander eingestellten Handelns ist also in der Zeitdimension variabel in dem Sin-
ne, dass keine Gleichzeitigkeit gefordert ist. Auch in der Sachdimension ist Wechselseitigkeit variabel, 
denn erstens ist der Inhalt der wechselseitigen Orientierung beliebig, zweitens bleibt der Sinn der Ori-
entierung weiterhin aus seiner Subjektivität heraus bestimmt, da der Beziehungsbegriff auf dem Hand-
lungsbegriff fußt und die Definition des jeweils unter- oder vorgeordneten der drei Grundbegriffe bei 
den aufbauenden Begriffen bestehen bleibt. Daraus folgt, dass die Beziehungs- oder Situationsdeutun-
gen der Beteiligten mitnichten übereinstimmen müssen. Im Gegenteil: Ein Divergieren der Perspekti-
ven ist erwartbar. Variabilität ist also auch in der Sozialdimension gegeben, da mit der Divergenz der 
Alter/Ego-Perspektiven gerechnet wird. 
„Dann verbinden eben die Beteiligten mit ihrem Handeln einen verschiedenen Sinn: die soziale Beziehung ist insoweit von 
beiden Seiten objektiv ‚einseitig‘. Aufeinander bezogen ist sie aber auch dann insofern, als der Handelnde vom Partner (viel-
leicht ganz oder teilweise irrigerweise) eine bestimmte Einstellung dieses letzteren ihm (dem Handelnden) gegenüber vor-
aussetzt und an diesen Erwartungen sein eigenes Handeln orientiert ...“ (ebd.: 14; Herv.i.Orig.) 
Die soziale Beziehung ist somit durch die Wechselseitigkeit der Orientierung, des aufeinander ausgerichteten 
sozialen Handelns bestimmt und sowohl in der Sach- wie in der Zeit- und Sozialdimension variabel. Die 
Zeitdimension wird im Konzept der sozialen Beziehung bei Weber noch in einer weiteren Hinsicht re-
levant, insofern auch die Dauer der wechselseitig aufeinander eingestellten Orientierung und damit ver-
bundenen wechselseitigen Erwartung eben dieser Orientierung variieren kann: Sie kann vorübergehen-
der Natur oder auf Dauer angelegt sein. Diese Variable ist genau genommen bereits in der Begriffsbe-
stimmung des sozialen Handelns mit Blick auf die Orientierung am Verhalten anderer in Gegenwart, 
Vergangenheit oder Zukunft enthalten, wird durch Weber aber eigens als Dimension der Dauer aufge-
griffen und expliziert. Auch die Sachdimension, der Inhalt oder Sinngehalt der sozialen Beziehung, ist 
in einer weiteren als der oben genannten Hinsicht variabel, insofern die inhaltliche Bestimmtheit im 
Verlauf einer bestehenden sozialen Beziehung wechseln kann (ebd.: 14). Beobachtertheoretisch würden 
wir dann von einem Wechsel der reproduzierten Beziehungsform sprechen. Eine weitere Dimension 
des Beziehungsbegriffs, die hier lediglich der Vollständigkeit halber erwähnt sein soll, macht Weber mit 
dem Formalisierungsgrad oder dem Grad der Bindungswirkung einer Beziehung auf. In Webers so 
konzipierter analytischer Kategorie einer sozialen Beziehung lässt sich eine Re-Entry fähige Beobach-
tungsform identifizieren. Es handelt sich um die Beobachtung der Differenz einer Handlungsorientie-
rung Egos in Bezug auf Alter von der Handlungsorientierung Alters in Bezug auf Ego als Differenz 
und gleichermaßen als Wechselseitigkeit oder Zirkularität – daher die Wahl der formtheoretischen Dar-
stellung als unendlicher Ausdruck. Der Handlungsbegriff impliziert den subjektiven Sinn beider in ihrer 
Zirkularität aufeinander eingestellter Perspektiven. Die Perspektiven sind subjektiv, da je „objektiv ein-
seitig“ (ebd.: 14; Herv.weggel.). Die Zirkularität ergibt sich aus der Ausrichtung des Handelns Egos so-
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wie Alters an den jeweils erwarteten „Erwartungserwartungen“ (Luhmann 2008: 32).155 Das eigene 
Handeln (Ego) wird also daran ausgerichtet, welche Einstellung Egos Auffassung nach Alter von ihm 
als alter Ego156 hat, was also „der Handelnde vom Partner (vielleicht ganz oder teilweise irrigerweise) 
[als; B.L.] eine bestimmte Einstellung dieses letzteren ihm (dem Handelnden) gegenüber voraussetzt.“ 
(ebd.: 14) Ego beobachtet sein Handeln vor dem Hintergrund der Erwartungen Alters an sein Handeln 
als dessen alter Ego. Folgende Form bringt das zum Ausdruck: 
 
soziale Beziehung = HandelnEgo    ErwartungAlter→alter Ego 
Abb. 17: Webers (1980 [1921]) soziologischer Grundbegriff der sozialen Beziehung als Re-Entry-Form 
Die soziologischen Grundbegriffe, zu denen auch der Begriff sozialer Beziehung zählt, sind von Weber 
als idealtypische wissenschaftliche Beobachtungsschemata aufgesetzt. Der beobachtertheoretische 
Nachvollzug ist daher auch zunächst als Beobachtung und Beschreibung eines wissenschaftlichen Be-
obachters aufzufassen. Die folgenden Ausführungen werden jedoch zeigen, dass Webers Beziehungs-
begriff, wie in Abb. 17 beobachtertheoretische reformuliert, durchaus als Form einer kommunikativen 
sozialen Praxis aufgefasst werden kann. 
 
Beziehungslehre (von Wiese) 
Leopold von Wiese unterscheidet in seiner Lehre von den sozialen Beziehungen und den sozialen 
Gebilden die „Formen des sozialen Lebens“ von den „Inhalten“ (von Wiese 1964 [1926]: 148) und 
erklärt erstere, wie bereits Simmel dies in Verwendung einer ähnlichen Unterscheidung tut, zum 
Gegenstand der Soziologie. Diese Formen des sozialen Lebens sind bei von Wiese das Soziale oder die 
sozialen Beziehungen, und auch er kreist eine Begriffsbestimmung zunächst durch sprachliche Varianz 
und Assoziativkraft ein, belässt es dann aber, anders als Simmel, nicht dabei, sondern gibt eine 
dezidierte Definition. Seine sprachliche Eingrenzung des Beziehungsbegriffs erfolgt zunächst in Bildern 
wie den „Einwirkungen der Menschen aufeinander“, dem „Verhalten von Menschen gegen Menschen“, 
den daraus entstehenden „Bindungen und Lösungen“ (ebd.: 139) und daraus resultierenden „Tatsachen 
der Vergesellschaftung“ und „Erscheinungen des Zwischenmenschlichen“ (ebd.: 140). Zentral ist dabei 
                                                
155 Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Phänomen der Erwartungserwartungen findet sich bei Luhmann (1984: 
153-162) im Zusammenhang der Überlegungen zum Problem doppelter Kontingenz. Eine Veranschaulichung stellt der 
Zusammenhang des Person-seins für andere und Person-seins für sich selbst dar: „Jemand kann für sich selbst und für an-
dere Person sein. Das Personsein erfordert, dass man mit Hilfe seines psychischen Systems und seines Körpers Erwartun-
gen an sich zieht und bindet, und wiederum: Selbsterwartungen und Fremderwartungen. Je mehr und je verschiedenartigere 
Erwartungen auf diese Weise individualisiert werden, um so komplexer ist die Person.“ (Luhmann 1984: 429) 
156 Definition alter Ego: „Dasselbe haben wir in der Sozialstruktur, denn hier kann man sich, ausgehend von Ego und Alter 
Ego, überlegen, dass ich mit mir selber starte und dann überlege, dass der andere auch ein Ich ist, für den ich ein anderes 
Ich ist. Ich bin also doppelt in mir: als Ego und als Alter Ego.“ (Luhmann 2002: 242) 
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für von Wiese der Aspekt einer Bewegung sowie die daraus resultierende Distanz zwischen Individuen. 
Er betrachtet die Formen des sozialen Lebens als Ereignisse des Lösens und Verbindens zwischen 
Menschen, als „Bindungs- und Lösungsakte“. Entsprechend sind Beziehungen als Verbindung oder 
Relationierung von Mensch zu Mensch zu begreifen, die in zeitlicher, räumlicher aber auch in 
sachlicher Hinsicht variabel sind (ebd.: 142/143). Soziale Beziehung als Variable der Nähe und Ferne 
zwischen Menschen, als Distanz, wird dann in einer stringenten Schlussfolgerung als Resultat sozialer 
Prozesse aufgefasst. Von Wiese definiert Beziehungen „als einen durch einen sozialen Prozess oder 
(meist) durch mehrere soziale Prozesse herbeigeführten labilen Zustand verhältnismäßiger 
Verbundenheit oder Getrenntheit zwischen Menschen [...] Der Prozess selbst ist ein Vorgang, durch 
den Menschen mehr miteinander verbunden oder mehr voneinander gelöst werden.“ (von Wiese 1964 
[1926]: 143/144) Zentrale soziologische Grundbegriffe sind mit von Wiese der sozialen Prozess, der 
Abstand oder die Distanz als grundlegende Beschreibungskategorien sozialer Beziehungen und die 
sozialen Gebilde.157 Dabei ist das Moment der Abstandsverschiebung für von Wiese von besonderer 
analytischer Bedeutung (ebd.: 144/145). Für die derart als Abstand oder Distanz bestimmte 
Beziehungskategorie beansprucht von Wiese empirische Realität. Allerdings befindet über diese 
empirische Vorfindlichkeit nicht etwa ein an der sozialen Situation beteiligter, sondern ein 
wissenschaftlicher Beobachter. Von Wieses Beziehungslehre ist insofern ein Kategorienschema im 
Sinne einer Forschungsprogrammatik für die Soziologie: „Es handelt sich darum, die tatsächlich 
bestehenden Zusammenhänge zwischen den Menschen und Menschenverbindungen (nicht die darüber 
von den Menschen gehegten Ideologien, Wünsche, Postulate und deren Objektivationen) zu 
beobachten, zu analysieren, systematisch zu ordnen und, soweit dies möglich ist, zu ‚verstehen‘.“ (von 
Wiese 1964 [1926]: 142; Herv. i. Orig.)  
Soziale Beziehung als Distanz, die in sachlicher, zeitlicher und räumlicher Hinsicht variabel ist – vereint 
man dieses Grundverständis des Sozialen von von Wiese mit seinem Kategorienschema sozialer 
Beziehungen erster Ordnung aus seiner Lehre von den Beziehungsbedingungen der Menschen (1921: 
Anhang), welches Beziehung als Variable in der Sachdimension abbildet, so lassen sich 
beobachtertheoretische Schlüsse zugrundeliegender Differenzen der Beobachtung sozialer Beziehungen 
ziehen. Dieses Kategorienschema unterscheidet auf einer ersten Ebene Beziehungen des Zu- und 
Miteinander von Beziehungen des Aus- und Ohneinander. Erstere setzten Kontakte zwischen 
Individuen voraus, letztere nicht unbedingt. Erstere umfassen Beziehungskategorien wie Annäherung, 
Anpassung, Angleichung oder Vereinigung, aus denen Formen der Gesellschaft, Geselligkeit, 
Verbundenheit aber auch Abhängigkeit resultieren können. Letztere umfassen Beziehungskategorien 
der Konkurrenz, Opposition oder des Konflikts, aus denen Formen wie Einsamkeit, Isoliertheit oder 
                                                
157 Häußling hebt in seiner Darlegung der Beziehungslehre von Wieses die vier Hauptkategorien sozialer Prozess, Abstand, 
sozialer Raum und soziale Gebilde hervor (Häußling 2010: 66). 
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Eigenart, aber auch Selbstbestimmung resultieren können. Distanz kann hier beobachtertheoretisch als 
Form der Beziehung gelesen werden, die sich in der Sachdimension als Differenz des 
Miteinander/Gegeneinander entfalten ließe, oder, konkreter, als Differenzen von 
Zusammenhalt/Konflikt, Koalition/Opposition oder Kooperation/Konkurrenz. Folgende grundle-
gende Beobachtungsschemata der Beziehung lassen sich notieren: 
 
Beziehung = Verbundenheit  Getrenntheit 
Beziehung = Nähe  Ferne 
Beziehung = Miteinander  Gegeneinander 
Abb. 18: Formen der Beziehungsschemata von Wieses (1964 [1926]) 
 
Knoten und Kanten (SNA) 
Unter dem Namen Social Network Analysis (SNA) hat seit den 1970er Jahren eine Methode der 
empirischen Sozialforschung Erfolgsgeschichte geschrieben.158 Sie ist im weitesten Sinne zu den 
Methoden der quantitativen empirischen Sozialforschung zu rechnen,159 gleichwohl sie einen ganz 
eigenen Zugang zur sozialen Realität wählt. Soziale Beziehungen werden als grundlegendes 
konstitutives Merkmal von Sozialität160 angenommen und in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses 
gestellt. Für einen empirischen Zugang bedeutet das: Es werden die Konstellationen mehrerer sozialer 
                                                
158 Ihre direkten Vorläufer, die Soziometrie Morenos (1996 [1953]) sowie die sozialanthropologischen und 
familiensoziologischen Arbeiten der so genannten Manchester-Schule um Clyde C. Mitchell (1969) und Elisabeth Bott 
(1955), reichen allerdings in die 1950er und 1960er Jahre zurück. Siehe für einen Überblick über die Entstehungs- und 
Entwicklungsgeschichte der SNA Scott 2006 [1991] und Jansen 1999. Und die der netzwerkanalytischen 
Forschungsrichtung zugrunde liegenden theoretischen Fragen nach der sozialen Einbettung des Menschen und den 
formalen Bedingtheiten sozialer Beziehungen wurden schon von den Klassikern der Soziologie gestellt, hier sind 
insbesondere Tönnies (2005 [1887]) und Simmel (1992 [1908]) zu nennen, und haben seither nichts an Aktualität eingebüßt.  
159 Mittels dieser zentralen netzwerkanalytischen Begriffe – soziale Entitäten oder Netzwerkknoten, Relationen oder 
Netzwerkkanten, Netzwerk – werden soziale Beziehungsstrukturen nicht nur unter soziologischen Fragestellungen 
beleuchtet. Die Einsatzbereiche der SNA werden auch noch in der Gegenwart ständig erweitert: So hat erst vor wenigen 
Jahren in den USA die National Security Agency (NSA) die soziale Netzwerkanalyse für sich entdeckt und setzt sie gezielt 
zur Identifikation und Überwachung terrorverdächtiger Personen ein (Aleman-Meza et al. 2006). Ferner ist beispielsweise 
die Netzwerkförmigkeit terroristischer Vereinigungen wie etwa Al Kaida ist jüngst vermehr untersucht worden (Krebs 
2002). Im wissenschaftlichen Kontext kommt die soziale Netzwerkanalyse neben der Soziologie auch in den 
Nachbardisziplinen Politikwissenschaft (Kenis/Schneider 1994), Sozialethnologie (Schweizer 1996) und Sozialpsychologie 
(Röhrle 1994) zum Einsatz. Innerhalb der Soziologie reichen die Anwendungsbereiche von der Analyse gesellschaftlicher 
Mikro- bis Makrostrukturen, von der Kleingruppenforschung über Studien zu intra- und interorganisationalen Beziehungen 
bis hin zur Anwendung innerhalb der großen Bevölkerungssurveys und ungleichheitstheoretischen Sozialstrukturanalysen, 
z.B. im Rahmen des ALLBUS, der Allgemeinen Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften in Deutschland 
(http://www.gesis.org/Dauer-beobachtung/Allbus/). 
160 Die Forschungsrichtung der SNA vertritt eine handlungs- oder akteurtheoretische Auffassung von Sozialität, wie sie z.B. 
in der prägnanten Definition von Schimank (2002 [2000]: 9; Herv. weggel.) zum Ausdruck kommt: Sozialität als 
Gegenstandsbereich der Soziologie ist „die fortlaufende wechselseitige Konstitution von sozialem Handeln und sozialen 
Strukturen“, die auch als Dualität von Handlung und Struktur seit Giddens (1997 [1995]) geläufig ist. 
Kapitel 4: Beziehung 
 
 
 
161 
Entitäten, die soziale Netzwerkanalyse arbeitet häufig mit dem Begriff des Akteurs161, oder die soziale 
Einbettung einzelner sozialer Entitäten mittels relationaler Daten erhoben und analysiert. Der methodi-
sche Umgang mit relationalen Daten ist eine Besonderheit der sozialen Netzwerkanalyse. Relationale 
Daten beziehen sich auf Merkmale von Relationen, also von „Beziehungen eines Elements zu jeweils 
einem anderen Element“ (Jansen 1999: 47, Hervorhebung weggelassen), und beschreiben daher genau 
genommen nicht Eigenschaften der betrachteten Entitäten, sondern Eigenschaften von Paaren, Dyaden 
oder, je nach Begriffsverständnis, von Beziehungen. Relationale Merkmale sind beispielsweise die 
Kontakthäufigkeit zwischen Person A und Person B oder die Intensität des Wissenstransfers zwischen 
Forschungsinstitut X und Forschungsinstitut Y oder die geleistete Hilfe des Beobachter K gegenüber 
Beobachter L.162 Die Entitäten des Netzwerks können dabei Individuen oder Organisationen, aber auch 
soziale Bewegungen oder Staaten sein. Und eine spezifische Konstellation von Entitäten samt ihrer 
Relationen bildet ein Netzwerk, das in Anlehnung an Mitchell, der sich als einer der ersten um eine 
analytische Bestimmung des bis dahin eher metaphorisch verwendeten Netzwerkbegriffs bemühte, „als 
eine durch Beziehungen eines bestimmten Typs verbundene Menge von sozialen Einheiten wie Personen, Positionen, 
Organisationen usw.“ (Pappi 1987: 13; Herv. i. Orig.) definiert sein soll. 
Die kleinsten Analyseeinheiten der Netzwerkforschung sind Dyaden und ihre Relationen.163 Das macht 
sie für die beobachtertheoretische Betrachtung von Beziehungskonzepten ebenso interessant wie auch 
ihr Umgang mit der Beobachterreferenz oder Definitionsmacht darüber, ob eine bestimmte Beziehung 
als bestehend gelten soll oder nicht. Letzteres ist spätestens in der mathematischen Umsetzung nach 
den Regeln der Matrixalgebra und der Codierung 1:0 für vorhandene oder nicht vorhandene 
Verlinkungen oder Beziehungen zwischen sozialen Einheiten die Kernfrage der Netzwerkanalyse. Hier 
drängt sich aus beobachtertheoretischer Sicht die Frage auf: Wer oder was trifft diese Entscheidung 
resp. beobachtet, ob eine Beziehung einer bestimmten Art zwischen zwei definierten sozialen Einheiten 
vorhanden ist? Die Anwender der sozialen Netzwerkanalyse legen großen Wert darauf, dass diese 
Entscheidung nicht etwa in die Hände der betreffenden, im Fokus der Forscher stehenden sozialen 
Entitäten gelegt wird, sondern der Definitionsmacht der wissenschaftlichen Beobachter obliegt. Die 
Tatsache, dass die Aussage eines Befragten A über seine Beobachtung (und Beurteilung) der Beziehung 
                                                
161 Elemente oder Knoten von Netzwerken können grundsätzlich nicht nur soziale Entitäten, sondern auch Ereignisse oder 
Objekte repräsentieren oder innerhalb eines Netzwerks variieren, z.B. als Person-Organisations-Netzwerk, welches die 
Mitgliedschaften bestimmter Personen zu verschiedenen Organisationen abbildet, oder als Person-Ereignis-Netzwerk, 
welches die Teilnahme eines Personenkreises an verschiedenen politischen Aktivitäten erfasst. 
162 Siehe zu einer übersichtlichen Klassifizierung der Merkmalsarten von Individuen und Kollektiven Jansen 1999: 47-52. 
163 Die soziale Netzwerkanalyse nutzt Graphen als Darstellungsmittel der soziale Beziehungen und Entitäten und den aus 
ihren Verflechtungen resultierenden Strukturen. Cartwright und Harary (1956) gehörten zu den Ersten, die das graphen-
theoretische Basiskonzept, ein definiertes Set aus Punkten oder Knoten und deren Verbindungslinien oder Kanten, in einen 
sozialen Kontext übertrugen, indem sie menschliche Individuen durch die Knoten eines Graphen und ihre sozialen Bezie-
hungen durch die Kanten repräsentierten. Auf dieser abstrakt-formalen Ebene ist auch ein Netzwerk nichts anderes als ein 
definierter, d.h. abgrenzbarer Graph: „Ein Netzwerk ist definiert als abgegrenzte Menge von Knoten oder Elementen und 
der Menge der zwischen ihnen verlaufenden so genannten Kanten.“ (Jansen 1999) 
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zu B eine andere ist oder sein kann als umgekehrt diejenige des Befragten B über seine Beziehung zu A, 
dass z.B. der eine Beobachter der Relationierung zwischen A und B von einem guten Verhältnis unter 
Arbeitskollegen, der andere Beobachter der Relationierung zwischen A und B von einer Freundschaft 
sprechen mag, wird in der Betrachtungsweise der SNA als Problem der Validierung empirischer 
Realitäten wahrgenommen. Diese Problemwahrnehmung resultiert aus der Grundannahme, es gäbe so 
etwas wie eine definierte Beziehung oder Verbindung zwischen A und B, die eine irgendwie eigene, 
ausschließlich dem wissenschaftlichen Beobachter zugängliche Realität sui generis habe. Insofern findet 
in der SNA zwar eine Reflexion der Perspektivendifferenz im Zusammenhang der Beobachtung 
sozialer Beziehungen statt (Jansen 1999: 48), allerdings ohne die Schlussfolgerung einer immer 
gegebenen Beobachterabhängigkeit, sondern in dem Problembewusstsein, dass sich der Forscher bei 
seinem Zugang zur empirischen Realität sozialer Beziehungen der Herausforderung der divergierenden 
Aussagen und Einschätzungen seiner Befragten stellen muss.  
Vor dem Hintergrund der Frage nach einer in der SNA implizit gebräuchlichen Beobachtungsform der 
Beziehung oder Relation liefert das Konzept der Dyade den eigentlichen Schlüssel. Im Unterschied zur 
interessierenden Relation werden sozialen Entitäten in der Regel als gegeben angenommen. Das ist 
auch dann der Fall, wenn die empirische Fragerichtung zunächst einen bestimmten Typ von Relation 
fokussiert und von dort aus schaut, welche Entitäten über diesen Typ von Relation als Zugehörige zu 
einem bestimmten Netzwerk klassifiziert werden können. Insofern ist das Letztelement oder die 
kleinste analytische Einheit der Netzwerkanalyse die Dyade, bestehend aus zwei als gegeben 
angenommenen sozialen Entitäten und der zwischen ihnen vorhandenen oder nicht vorhandenen 
Verlinkung. Die interessierenden relationalen Merkmale solcher „Ties“ (Wasserman/Faust 1999 [1994]: 
18) werden dabei nicht als Eigenschaften der sozialen Entitäten betrachtet, sondern als emergente 
Eigenschaften von Paaren, Dyaden, Triaden oder, in der komplexeren Strukturanalyse, als 
Eigenschaften von Netzwerken.  
„[A] linkage or relationship establishes a tie between two actors. The tie ist inherently a property of the pair and therefore ist 
not thought of as pertaining simply to an individual actor. [...] A dyad consists of a pair of actors and the (possible) tie(s) 
between them. Dyadic analyses focus on the properties of pairwise relationships, such as whether ties are reciprocated or 
not, or whether specific types of relationships tend to occur together.“ (Wasserman/Faust 1999 [1994]: 18) 
Zum netzwerkanalytischen Blick auf das, was als vorhandener oder nicht vorhandener Link – oder 
Relation, oder Beziehung – einer Dyade oder eines Paars von sozialen Entitäten Gegenstand des 
Forschungsinteresses ist, formuliert Scott in Anlehnung an Nadel: „Social structures are structures of 
roles, and roles, together with their role sets, are defined through networks of interdependent 
activities.“ (Scott 2006 [1991]: 30) Obwohl der Blick auf Interaktionen zwischen Akteuren sicherlich 
einen großen Teil des Forschungsinteresses der SNA ausmacht, setzten andere Beschreibungen dessen, 
was graphentheoretisch als vorhandener oder nicht vorhandener Link (Tie) erscheint, auf einem 
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höheren Generalisierungsniveau an. Indem bestimmt wird, dass „[t]he defining feature of a tie is that it 
establishes a linkage between a pair of actors“ (Wasserman/Faust 1999 [1994]: 18) können jegliche 
Verbindungsmerkmale oder Gemeinsamkeiten zwischen mindestens zwei sozialen Entitäten in den 
Blick genommen werden. Bei Wasserman/Faust ist ein Tie die allgemeinere Form der Verbindung 
zwischen Entitäten gegenüber der inhaltlich besonders spezifizierten Form der Beziehung: „The 
collection of ties of a specific kind among members of a group is called a relation.“ (ebd.: 20; Herv. i. 
Orig.) In der Analyse der Struktur eines Netzwerks oder Qualität seiner Relationen bemüht sich die 
soziale Netzwerkanalyse um Klassifizierungen von Ties. In der Erhebung relationaler Daten, die der 
Analyse der Beziehungen oder Vernetzung zwischen Personen dienen, spielt beispielsweise die 
Unterscheidung zwischen formellen und informellen oder formellen und persönlichen Beziehungen 
eine große Rolle (Scott 2006 [1991]: 20).164 Jansen unterscheidet solche relationalen Merkmale oder 
Eigenschaften der Verbindungen zwischen Entitäten von strukturellen Merkmalen zur Beschreibung 
der Eigenschaften ganzer Netzwerke (Jansen 1999: 47-51). Weiterhin gibt Jansen ein allgemeines 
Klassifizierungsschema für relationale Merkmale oder Beschreibungskategorien an die Hand. Demnach 
lassen sich Relationen hinsichtlich ihres Inhalts, ihrer Intensität oder ihrer Gerichtetheit unterscheiden 
(Jansen 1999: 52/53). Wasserman/Faust, die zunächst allgemein von Ties sprechen, geben eine 
Übersicht einiger in der SNA prominenter Inhalte dieser Ties: Evaluation of one person by another, 
transfers of material resources, association or affiliation, behavioral interacion (talking together), formal 
relations (e.g. authority), biological relationship (e.g. kinship) (Wasserman/Faust 1999 [1994]). Fragen 
nach der Intensität oder der Gerichtetheit sind nur bei bestimmten Inhalten von Ties relevant. Die 
Differenz gerichtet/ungerichtet kann nur dort zugrunde gelegt werden, wo Austauschbeziehungen wie 
Transaktionen oder Ressourcenflüsse zwischen sozialen Entitäten Gegenstand der Beobachtung sind: 
A gibt B Hilfestellung, aber B leistet A seinerseits keine Hilfe. Eine Verwandtschaftsbeziehung 
beispielsweise kann keine derartige Richtung aufweisen. Im Zusammenhang mit der Gerichtetheit steht 
die netzwerkanalytische Konzeption von Reziprozität: Ein bestimmter inhaltlicher Aspekt einer 
Beziehung, z.B. Liebe, Freundschaft, Vertrauen, wird daraufhin untersucht, ob ein wissenschaftlicher 
Beobachter zu der Einschätzung der Wechselseitigkeit dieses Beziehungsaspekts kommt, oder ob beide 
                                                
164 Diese Unterscheidung entspricht inhaltlich weitestgehend Tönnies‘ Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft. 
Gemeinschaften sind bei Tönnies quasi-natürlich aus einer familiären, räumlichen oder gesinnungsmäßigen Nähe 
gewachsene Gebilde des Miteinanders wie in der Familie, Nachbarschaft, Freundschaft (Tönnies 2005 [1887]: 12/13). Den 
Wandeln hin zu einem vermehrten Auftreten gesellschaftlicher Verbindungen zwischen den Menschen macht Tönnies am 
Übergang von der allgemeinen Haus- und Landwirtschaft zur Handelswirtschaft, vom Ackerbau zur Industrie fest (ebd.: 
46). Die verbindenden Elemente gesellschaftlicher Beziehungen sind Tausch, Kooperation, Vertrag, Konkurrenz, da sie sich 
gerade nicht durch eine quasi-natürliche gemeinschaftliche Verbundenheit, sondern durch eine grundsätzliche Trennung der 
Interessen und Lebenswelten auszeichnen (ebd.: 34): „Da überhaupt alle gesellschaftlichen Verhältnisse in Vergleichung 
möglicher und angebotener Leistung beruhen, so ist deutlich, warum hier die Beziehungen auf sichtbare, materielle 
Gegenstände vorausgehen und bloße Tätigkeiten und Worte nur uneigentlicherweise die Basis derselben ausmachen 
können. Im Gegensatz dazu ist die Gemeinschaft, als Verbindung des ‚Blutes‘, zunächst ein Verhältnis der Leiber, daher in 
Taten und Worten sich ausdrückend, und sekundärer Natur ist hier die gemeinsame Beziehung auf Gegenstände, welche 
nicht sowohl ausgetauscht, als gemeinsam besessen und genossen werden.“ (ebd.: 46; Herv. i. Orig.) 
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involvierten Beobachter zu einer vergleichbaren Beschreibung der zwischen ihnen mutmaßlich 
bestehenden Beziehung gelangen. Ist dies beispielsweise beim Aspekt der Freundschaft der Fall, spricht 
man von einer reziproken und ungerichteten resp. wechselseitigen Freundschaftsbeziehung. Im 
Extremfall können die Ergebnisse der Befragungen solcher Einschätzungen der Beziehungsarten und 
Beziehungsqualitäten so weit auseinander liegen, dass die Angabe ‚X kennt Y‘ eine positive Eintragung 
erhält und die Angabe ‚Y kennt X‘ eine negative. Geht es nicht um Einschätzungen der in die 
Beziehungskonstellation oder das Netzwerk involvierten Entitäten, kann der wissenschaftliche 
Betrachter seine eigene Beobachtung entlang der Differenz wechselseitig/einseitig durchführen. 
Kommt er beispielsweise zu dem Resultat, eine bestimmte Austauschdimension findet zwischen den 
betrachteten Entitäten in beiden Richtungen statt, wird der Netzwerkanalytiker von einer reziproken 
Relation sprechen. 
Welche Differenzen stehen als Beobachtungsschemata hinter der netzwerkanalytischen Auffassung von 
Relation? Zwei Differenzen, die in der SNA für Relationen und ihre Merkmale beobachtungsrelevant 
sind, wurden bereits aufgegriffen. Gerichtet/ungerichtet und wechselseitig/einseitig sind Unterscheidungen, die 
einen sehr ähnlichen Aspekt der Verbundenheit zweier sozialer Entitäten betreffen. Der Blick auf die 
Intensität einer Relation arbeitet sich dagegen an der Differenz stärker/schwächer ab. Die grundlegende 
Frage, die diesen Beobachtungen vorausgeht, ist allerdings die nach dem Vorhandensein einer 
Verbindung zwischen A und B. Hier ist es von der Justierung der wissenschaftlichen Parameter 
abhängig, zu welchem Resultat die Beschreibung kommt. Wird alleine die durch eine Lokalisierung der 
betrachteten sozialen Entitäten gegebene relative räumliche Nähe als Verbindung angesehen, in der 
SNA ist eine solche Betrachtung von Relationen möglich, so reicht die Feststellung der gesetzten 
Grenzwerte relativer räumlicher Nähe – lokalisiert auf dem gleichen Kontinent, in der gleichen Stadt, 
im gleichen Seminarraum – aus, um vom Vorhandensein einer Relation zu sprechen. Abstrakt 
formuliert geht es um das, was als Gemeinsamkeit oder Verschiedenheit die für einen Beobachter 
verbindende Dimension der Dyade ist.165 Betrachtet wird also ein nahezu beliebiger Aspekt der 
Relationierung zwischen zwei (oder mehr) Entitäten, und es wird beobachterrelativ festgestellt, ob 
zwischen den betreffenden Entitäten in der interessierenden Hinsicht eine Verbindung oder 
Gemeinsamkeit besteht oder nicht besteht. Diese einfachste Form der netzwerkanalytischen 
Beobachtung von Beziehungen ist die Differenz verbunden/unverbunden. Komplexere 
Beobachtungen arbeiten sich bei einer Anschlussbeobachtung auf Seiten der Verbundenheit an 
weiteren Differenzen wie stärker/schwächer oder wechselseitig/einseitig ab. Unterschieden wird die 
                                                
165 An dieser Stelle sei angemerkt, dass es unter den Netzwerktheoretikern auch solche gibt, die ein Netzwerk und ggf. be-
reits eine Beziehung vorrangig über die Relation und in zweiter Linie über die verbundenen Entitäten definieren. Harrison 
White beispielsweise entwickelt in seiner Arbeit ‚Identity & Control‘ die These, dass sich Identitäten (Beobachter, Entitäten) 
überhaupt erst durch ihre Relationen konstituieren und reproduzieren (White 2008). In der Netzwerkanalyse liegt allerdings 
allein durch die verwendeten mathematischen Algorithmen der Fokus auf der Differenz von Vorhandensein/Abwesenheit 
einer spezifischen Relation die sich in den Analysen in der Notation 0 für Abwesenheit und 1 für Vorhandensein abbildet.  
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Form der Beziehung als Differenz verbunden/unverbunden von anderen Beobachtungsformen 
sozialer Entitäten, wie beispielsweise Aggregaten. 
 
TieDyade = verbunden  unverbunden 
TieIntensität = stärker  schwächer 
TieGerichtetheit = wechselseitig  einseitig 
Abb. 19: Beobachtungsschemata der SNA 
 
Relationale Soziologie 
Die relationale Soziologie präsentiert sich als theoretische Programmatik (Häußling 2010: 63), die sich 
in ihren theoretischen Analysen von der zunächst als empirisch-analytische Forschungsrichtung ent-
standene Social Network Analysis inspirieren lässt und zugleich abgrenzt. Schon ihr Name bringt zum 
Ausdruck, dass Relation und Relationierung zum Ausgangspunkt der Betrachtung sozialer Phänomene 
und Prozesse gemacht werden. Doch ist damit schon der kleinste gemeinsame Nenner dieser neuen 
Soziologie bestimmt, oder findet sich in der relationalen Soziologie ein einheitliches, theoretisch be-
stimmtes Konzept der Relationen? Beide Fragen lassen sich mit einem Nein beantworten: Einen theo-
retisch ausgearbeiteten, die Theorierichtung integrierenden Begriff der Relation oder Beziehung gibt es 
nicht.166 Dennoch lässt sich ein kleinster gemeinsamer Nenner etwas gehaltvoller bestimmen. Bereits 
Emirbayer gründet in seinem ‚Manifesto for a Relational Sociology‘ (1997) die Identität dieser For-
                                                
166 Die diversität der Theorieperspektiven fällt bereits beim Blick auf die Möglichkeiten relationaler Reinterpretationen so-
ziologischer Klassiker von Marx, Durkheim, Tarde, Simmel, von Wiese, Elias, Schütz bis zu Bourdieu (Häußling 2010: 64-
68) ins Auge. Sie setzt sich in aktuellen Arbeiten fort, die sich neben der strukturalistischen Soziologie in der Manier Whites 
(Breiger 2010; Martin/Lee 2010) beispielsweise auch in der Kultursoziologie (Fuchs 2010a) oder der System- und Form-
theorie (Holzer 2010; Karafillidis 2010; Baecker 2010) verorten lassen. Dies gäbe an sich keinen Anlass zur Kritik sondern 
kann ganz im Gegenteil innerhalb einer multiparadigmatischen Disziplin wie der Soziologie (Balog/Schülein 2008) als Stärke 
einer Forschungsrichtung bewertet werden. Denn „[d]as scheinbare Durch-, Neben- und Gegeneinander von Theorien ist ... 
ein unverzichtbarer produktiver Modus, weil über theoretische (und methodische) Vielfalt ein Repertoire an theoretischem 
Potential aufgebaut und erhalten wird, durch das die Restriktionen einzelner Modelle strukturell neutralisiert werden 
können.“ (Schülein 2008: 43) Doch dieses Potenzial zur Integration der Vielfalt nutzen zu können, würde voraussetzten, 
dass sich über die grobe gemeinsame Fragerichtung hinaus ein kleinster gemeinsamer Nenner in Form eines Relationen- 
oder Beziehungsbegriffs ausmachen lassen würde. Dass eine solche Einigung auf einen „Grundbegriff relationaler Soziolo-
gie“ noch zu erarbeiten ist, stellt Häußling (2010a: 137) fest. Mit dem Versuch einer solchen Begriffsbestimmung halten sich 
einige Arbeiten zur relationalen Soziologie aber gar nicht erst auf bzw. verbleiben in den Begriffskontexten einer „structural 
analysis“ (Breiger 2010: 37) der Social Network Analysis (s.o.) verhaftet, wie beispielsweise Breiger (2010) mit seinen „struc-
tural ties“ und „cultural holes“ (ebd.: 39). Andere, die sich um Begriffsklärung bemühen, bieten im Vergleich untereinander 
eine große begriffliche Vielfalt. Diese Vielfalt umfasst einen Beziehungsbegriff, der inhaltlich bestimmbar ist als „Beziehung 
des Vertrauens, der Verpflichtung, der Liebe“ (Martin/Lee 2010: 118) und zugleich formal als „Bijektion zweier Mengen“, 
im genannten Beispiel die Mengen der verheirateten Frauen und Männer (ebd.). Sie setzt sich fort in einer Auffassung von 
Kultur als Relationierung (Fuchs 2010a: 49ff.), einer Bestimmung von Grenzen als „Relationierungen von Relationen“ und 
als Netzwerk (Karafillidis 2010: 85) und reicht bis zur Auffassung von Beziehungen als sozialen Systemen (Holzer 2010: 
112). 
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schungsperspektive nicht über klare theoretische Begriffsbestimmungen, sondern vornehmlich durch 
Abgrenzungsbemühungen einer relationalen oder interaktionistischen Soziologie von reduktionisti-
schen, positivistischen, systemtheoretischen oder auch handlungstheoretischen oder Rational-Choice-
Ansätzen. Gleichzeitig zeigt er auf, dass sich relationale soziologische Perspektiven durchaus bei Theo-
retikern finden, in deren Selbstverständnis ein relationaler Theorieansatz keinen Raum hatte, wie bei-
spielsweise Marx, oder auch bei solchen, bei denen man es nicht unbedingt erwartet, wie beispielsweise 
Parsons (Emirbayer 1997: 290/291). Es geht Emirbayer also zunächst um die Identifikation einer be-
stimmten soziologischen Perspektive oder Betrachtungsweise, nicht vorrangig um eine Begriffsbestim-
mung oder gar Etablierung einer geschlossenen Theorie der relationalen Soziologie. Ihre bis heute iden-
titätsstiftende relationale Fragerichtung und Betrachtungsweise sozialer Prozesse legt er bereits an, und 
hebt dabei insbesondere auf die Prozesshaftigkeit des Sozialen und die Eingebettetheit der sozialen Ein-
heiten in ihre kulturellen und strukturellen Kontexte ab: „What is distinct about the transactional ap-
proach ist that it sees relations between terms or units as preeminently dynamic in nature, as unfolding, 
ongoing processes rather than as static ties among insert substances.“ (ebd.: 289) Sozialität ist in der 
Perspektive einer relationalen Soziologie Emirbayers „processes-in-relations“ (ebd.: 312). Häußling ver-
steht das „Paradigma der Relationalen Soziologie“ so, dass relationale Konstellationen und Prozesse 
zum Ausgangspunkt soziologischer Analysen werden (Häußling 2010: 64), Fuhse und Mützel betonen 
die relationale Auffassung von Sinn und Struktur im Paradigma der relationalen Soziologie (Fuh-
se/Mützel 2010: 8) und Karafillidis sieht die Stärke der relationalen Perspektive darin, dass soziale Ein-
heiten nicht als selbstverständlich gegeben, sondern als Effekte ihrer jeweiligen Relationierungen begrif-
fen werden (Karafillidis 2010a: 70). Die einende Differenz einer „choice between substantialism and 
relationalism“ (Emirbayer 1997: 282) hat in diesem Sinne eine für die Forschungsrichtung identitätsstif-
tende Funktion, da sie Abgrenzungen und Zuordnungen ermöglicht, bietet aber darüber hinaus keine 
Hinweise auf eine begriffliche Bestimmung von Relation. Relationale Soziologie – das scheint eher eine 
Forschungsheuristik denn ein theoretisches Paradigma zu sein. 
Da neben dem Manifesto Emirbayers (1997) auch White (1992) zu den zentralen Referenzen der sich 
selbst innerhalb der relationalen Soziologie verortenden Arbeiten zählt167 – mit Holzer (2006: 79) ge-
sprochen nimmt White nicht nur im Netz der Netzwerkforscher, sondern auch im Netz der relationa-
len Soziologen eine zentrale Position ein – sei ein kurzer Blick auf seine Arbeiten zu Netzwerken und 
Identitäten gerichtet. Denn das Fazit, dass es keinen einheitlichen Begriff der Relation gibt, der die rela-
tionale Soziologie als eine einheitliche Theorierichtung einigt, bedeutet nicht, dass Autoren aus ihren 
Reihen für das Vorhaben der vorliegenden Arbeit – Person als relationale Kategorie zu fassen, die sich 
                                                
167 In dem Herausgeberband von Fuhse und Mützel zur relationalen Soziologie (2010) verzichten fünf von zwölf Beiträgen 
auf die Auseinandersetzung mit Emirbayer (1997), keiner jedoch auf die Referenz der Arbeiten Harrison Whites. Häußling 
setzt sich in seinem Aufsatz zur relationalen Soziologie (2010) mit beiden Autoren auseinander. 
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innerhalb kommunikativer Zusammenhänge unter anderem im Rahmen der Reproduktion sozialer 
Formen der Beziehung konstituiert – keine instruktiven Beiträge liefern. Das Gegenteil ist der Fall. Zu 
diesen Autoren zählen Holzer (2010) und Karafillidis (2010a), die im weiteren Verlauf dieses Kapitels 
wiederholt zu Wort kommen. Dazu zählt auch White, und zwar speziell mit Blick auf den von ihm her-
gestellten Zusammenhang der Identitätsbildungen innerhalb von Interaktionen mit ihrer Verankerung 
in sozialen Kontexten. Was für die vorliegende Fragestellung interessiert, ist die verschränkte Kon-
struktion – Holzer bezeichnet White als relationalen Konstruktivisten (Holzer 2006: 79) – von Identitä-
ten mit der Bedeutungsgenerierung von Beziehungen als Geschichten (Stories) innerhalb von Netzwer-
ken. Zentrale Begriffe Whites zur Beschreibung dieser relationalen Prozesse der Bedeutungsgenerie-
rung und Identitätsbildung sind „Identity“ und „Control“ (White/Godart 2007: 1) sowie „Meaning“ 
und „Stories“ (ebd.: 2/3; White 2008: 27 und 31). Identität wird von White als Prozess aufgefasst. Iden-
tität ist, anders formuliert, das je vorübergehende Resultat der Auseinandersetzung mit eigenen und 
anderen sozialen Realitäten und den hierin erlebten Widersprüchen und Abweichungen, Resultat der 
eigenen Positionsbestimmung, der Verankerung der eigenen Identität und Realitätsauffassung innerhalb 
verschiedener sozialer Beziehungen und Kontexte. Dieser Prozess der Bemühungen um Herstellung, 
Aufrechterhaltung und Verankerung einer Identität in divergierenden sozialen Kontexten wird als Kon-
trolle aufgefasst. Diese ist nicht misszuverstehen als Überformung oder Manipulation anderer sozialer 
Identitäten (White/Godart 2007: 1). Noch ist Kontrolle, ebensowenig wie Identität, eine Option: 
„Seeking control is not some option of choice, it comes out of the way identities get triggered and keep 
rolling along as process. So, basically, an identity comes along with its footings out of mismatch, by 
drawing on both observation and reflexive self-observation.“ (White 2008: 9) Durch das Erzählen von 
Stories geben Identitäten den Beziehungen, in denen sie sich selbst verorten und verankern und an de-
nen sie ihre eigene Identität abarbeiten, Bedeutung. „Meanings that come from switching fold into sto-
ries, which thus come from, and also become a medium for, control efforts in ties.“ (White 2008: 27) 
Diese Stories und ihre Bedeutungen werden sozusagen als gemeinsamer Wissensvorrat in Beziehungs-
verflechtungen oder Netzwerken generiert und reproduziert, und umgekehrt: „[S]ocial networks emer-
ge only as ties mesh with stories.“ (ebd.). Netzwerke sind demnach mehrschichtige Beziehungsstruktu-
ren, „die auf Bedeutungszuschreibungen basieren und selber Bedeutungen generieren“ (Fuhse Mützel 
2010: 15). Mit Glanville gesprochen fertigen Beobachter funktionale Beschreibungen der Beziehungs-
strukturen an, in die sie eingebettet sind oder, form- oder beobachtertheoretisch gesprochen, reprodu-
zieren Beobachter Sinnformen ihrer Beziehungen, die sie zueinander relationieren und aus denen sie 
ihre eigenen Identitäten generieren. Innerhalb von Beziehungen entstehen Identitäten und werden Si-
tuationsdeutungen entfaltet und als Stories intersubjektiv Erinnerungsfähig.168 Mit Referenz auf psychi-
                                                
168 Zu einer an Goffmans Interaktionsordnung und Rahmenanalyse (Goffman 1980 [1977] und Goffman 1994) sowie Luh-
manns Problem doppelter Kontingenz (Luhmann 1984: 148-190) erinnernden Deutung dieses konstitutiven Zusammen-
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sche Systeme sind Ties oder Beziehungen und ihre Bedeutung generierenden Stories als wichtige Beob-
achtungs- oder Sinnschemata der Identitätsbildung und Identitätsbehauptung (Schimank 2007: 121-
143) aufzufassen. Mit Referenz auf das Sozialsystem handelt es sich um soziale Praxen oder Beobach-
tungsformen der wechselseitigen, relationalen Situationsdeutung und intersubjektiven Kontingenzbe-
wältigung. Baecker (2007) fängt diese beiden Referenzmöglichkeiten von Identität und Kontrolle form-
theoretisch ein. Netzwerke emergieren hier als kommunikative Auseinandersetzung mit der Einheit der 
Differenz von Kontrolle und Identität (Abb. 20). Sie „erlauben den Entwurf, die Erprobung und die 
Kontrolle von Identitäten aller Art durch Bezug auf passende Netzwerkelemente gleicher und anderer 
Art.“ (Baecker 2007: 226) 
 
Netzwerk = Kontrolle   Identität 
Abb. 20: Form des Netzwerks bei Baecker (2007: 226) 
 
Resümee 
Beobachtet werden mindestens zwei Elemente daraufhin, was beide verbindet oder trennt: Aus Zwei 
wird Eins und bleibt doch Zwei. Auf diese Grundformel lässt sich reduzieren, was in den Blick kommt, 
wenn Relationen oder Beziehungen soziologisch beobachtet werden. Links oder Relationen werden als 
relationale Merkmale, als Eigenschaften von Paaren oder Dyaden beobachtet. Das bedeutet: Mit der 
Beobachtung unterscheidbarer Entitäten werden eben diese mindestens zwei Entitäten gleichzeitig be-
obachtet, in dieser Beobachtung in ihrer Unterschiedenheit reproduziert und zugleich hinsichtlich eines 
spezifischen Merkmals zueinander in ein Verhältnis gesetzt, so dass entscheidbar wird, ob A und B hin-
sichtlich dieses Merkmals verbunden oder unverbunden sind. Bestandteil dieser Beobachtung ist die 
Einheit der Zwei als Paar oder Dyade, sind die Zwei als unterschiedene Entitäten und ist ferner ein 
Drittes, ein beliebiges Kriterium, welches beider Verbundenheit oder Unverbundenheit attestiert. Die-
ses Kriterium setzt A in ein Verhältnis zu B und macht das Vorhandensein oder die Abwesenheit einer 
spezifischen Relation beobachtbar. Die Unterscheidung von A und B wird durch diese Relationie-
rungsbeobachtung reproduziert und ist gleichzeitig als Unterschiedenheit Voraussetzung der Relationie-
rungsbeobachtung. Indem A und B als in einem gemeinsamen situativen Zusammenhang befindlich 
beobachtet werden, ist eine Bestimmung des Verhältnisses beider gefordert, sofern diese Relationie-
rungsbeobachtung nicht bereits mit der Entscheidung, A und B als Konstellation in einen gemeinsa-
men situativen Zusammenhang zu setzen, vollzogen wird. Relation hat die Form der Differenz Ver-
                                                                                                                                                            
hangs von Identität und Kontrolle kommt Holzer (2006): „Das Feld sozialer Beziehungen, das White beschreibt, ist be-
stimmt durch die Aushandlung von Definitionen und Erwartungen.“ (Holzer 2006: 87) 
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bundenheit/Unverbundenheit und reproduziert zugleich die Unterscheidbarkeit und damit Identität 
beider Entitäten. Die Möglichkeit, Verbundenheit oder Unverbundenheit zu beobachten, weist immer 
sowohl auf die Unterscheidbarkeit der Elemente hin, als auch auf ihre situative Relationierung.  
Ein Gesamtresümee der im Abschnitt Beziehungsweisen fokussierten Konzeptionen sozialer Bezie-
hung oder Relation verweist, bei aller Verschiedenheit der Beziehungs- und Relationierungskonzepten, 
insbesondere auf die Bedeutung der situativen Kontextuierung beobachteter Elemente für die Beob-
achtung ihrer Relationalität: Sobald für einen Beobachter mindestens zwei unterscheidbare soziale Enti-
täten als Bestandteile einer gegebenen Situation aufscheinen, werden nicht nur die sozialen Entitäten 
zum Bestandteil der Situationsdeutung, sondern es findet im Zuge dieser Situationsdeutung auch eine 
Relationierungsbeobachtung, eine Beobachtung der Positionierung der Entitäten zueinander statt. Auch 
dort, wo das Fehlen einer Verbindung festgestellt wird, scheint diese sozusagen als Negativ einer Rela-
tionierungsbeobachtung auf, da ihr die Beobachtung der betreffenden sozialen Entitäten mit Blick auf 
ihre Positionierung zueinander in der betreffenden Situation vorangeht.169 
 
4.2 Der Beziehungsbegriff in der soziologischen Systemtheorie 
Möchte man sich ein Bild vom Stellenwert des Beziehungsbegriffs in der soziologischen Systemtheorie 
machen, sollte man nicht allein nach Diskussionen oder Verwendungszusammenhängen zur sozialen 
Beziehung suchen, sondern gleichfalls nach solchen zum Netzwerkbegriff. Denn erstens ist die Sich-
tung der systemtheoretischen Arbeiten zur sozialen Beziehung aufgrund ihrer bescheidenen Anzahl 
schnell erschöpft, zweitens sollte man die Arbeiten zum Netzwerkbegriff deshalb nicht ignorieren, weil 
die Begriffsklärung Beziehung, Netzwerk, Relation nicht selten als Abgrenzung zueinander vorgenom-
men wird. Luhmann seinerseits, das wurde bereits in der Einleitung erwähnt, äußert sich zu einer Zen-
tralstellung des Beziehungsbegriffs innerhalb einer Sozial- oder Gesellschaftstheorie eher skeptisch,170 
nutzt allerdings beide Begriffe, Netzwerk und soziale Beziehung, in ganz unterschiedlichen Kontexten 
                                                
169 In diesem Zusammenhang sei erneut auf Simmels (1992 [1908]: 96) sozial kontextuierte Bestimmung von Einsamkeit 
verwiesen – der „isolierte Einzelmensch“ (ebd.: 96) als soziologische Kategorie ist als ein solcher nur vor dem Hintergund 
der Abwesenheit konkret gelebter Beziehungen bestimmbar –, wie auch auf Anklänge an die Interaktionsordnung Goff-
mans (1994). 
170 In einer Arbeit zum Sozialsystem Familie (1993c [1990]) bezeichnet Luhmann in einer Fußnote die Verwendung des Be-
ziehungsbegriff als eine Notlösung von Beginn an „verkorkster“, weil substanzialistischer Theorieansätze: „Der Begriff hat 
nach alter Auffassung etwas ontologisch Minderwertiges (und doch Ontologie abhängiges) an sich, da er Substanzen (hier 
eben: Menschen) voraussetzt, die nicht in den Beziehungen aufgehen und auch nicht durch die Beziehungen definiert sind, 
die ‚zwischen‘ ihnen bestehen.“ (ebd.: 197; Herv. i. Orig.) An anderer Stelle spricht er von der Annahme, die Gesellschaft 
bestünde „aus konkreten Menschen und aus Beziehungen zwischen Menschen“ (1997: 24), als einer Erkenntnisblockierung 
für die Gesellschaftstheorie. Beide Verweise machen deutlich, dass Luhmanns Einwände sich keinesfalls gegen jegliche Be-
griffskonzeption von Beziehung (oder sozialer Beziehung, aber was sollte eine Beziehung anderes sein als sozial?) wenden, 
sondern gegen die häufig vorfindliche Verwendung im Kontext substanzialistischer Konzeptionen sozialer Entitäten wie 
Menschen, Personen, Individuen. Mit einer beobachtertheoretisch fundierten soziologischen Systemtheorie ist diese Gefahr 
der theoretischen Irrung gebannt. 
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und Konnotationen in zumeist alltagssprachlicher oder metaphorischer Manier. Eben dieser Umgang 
mit den genannten Begriffen regt immer wieder zu begrifflichen Reflexionen und Versuchen einer Sy-
stematisierung an. Bereits 2000 hat beispielsweise Schmidt wichtige Überlegungen sowohl zu einer sy-
stemtheoretischen Verwendung des Netzwerks- wie auch des Beziehungsbegriffs vorgelegt,171 mit dem 
bisherigen Resultat einer Konzeption sozialer Beziehung als Selbstbeschreibung spezifischer sozialer 
Systeme, nämlich solcher der Interdependenz von Interaktionen (Schmidt 2007a: 516), also Systemen 
der Kommunikation unter Anwesenden (Kieserling 1999). Zu nennen sind weiterhin die Arbeiten zum 
Netzwerkbegriff von Bommes und Tacke (Bommes/Tacke 2006), die eine systemtheoretische Konzep-
tion von Netzwerken als sozialen Systemen vorschlagen, begriffen als Relationierung sozialer Adressen, 
und ferner eine Auseinandersetzung mit Luhmanns Begriffsverwendung leisten. Letztere kommt zu 
dem Schluss, dass Luhmann den Begriff des Netzwerks sowohl für die operative Verknüpfung kom-
munikativer Ereignisse, als auch für soziale Strukturen verwendet, wie sie Gegenstand der Netzwerk-
forschung sind (Bommes/Tacke 2007: 10). Holzer (2010) leistet im Zuge seiner Überlegungen zur Re-
lationalität der Systemtheorie eine systematische Abgrenzung sozialer Beziehung zu den Systemformen 
Interaktion, Organisation und Gesellschaft wie auch zum Netzwerkkonzept der relationalen Soziologie. 
Die spannende Folgerung, dass sowohl die kommunikative Reproduktion von Personen und Bezie-
hungen als auch die Kommunikation über Beziehungen untrennbar ineinandergreifen, spielt den The-
sen der vorliegenden Arbeit in die Hand. Auch Schmidts Überlegungen weisen eine interessante Paral-
lele zur These der Verschränkung der Formen Person und Beziehung der vorliegenden Arbeit auf. 
Schmidt wie auch Holzer arbeiten sich vorrangig an Luhmanns Differenzierungstheorie ab, indem sie 
die Formen sozialer Differenzierung oder Ebenen der Ausdifferenzierung sozialer Systeme – Gesell-
schaft, Organisation und Interaktion – zum Ausgangspunkt ihrer Suche nach einer systemtheoretisch 
kompatiblen Konzeption sozialer Beziehung machen. Schmidt entscheidet sich explizit für eine „diffe-
renzierungstheoretische Lesart des Begriffs“ Beziehung (2007a: 518) und verfolgt in dieser Fragerich-
tung die These, Beziehung als „paradoxes Phänomen“ einer Interaktion zu begreifen, „die ihr eigenes 
Ende überdauert.“ (ebd.: 519) Holzer macht seinen differenzierungstheoretischen Zugang noch deutli-
cher, indem er Beziehung als eine Form „sozialer Systembildung“ (Holzer 2010: 97) in den Blick 
nimmt, die aus Sicht anderer Sozialsysteme „als Teil ihrer Umwelt behandelt werden“ (ebd.: 98), wie er 
dies auch für Interaktion, Organisation und Gesellschaft konstatiert (ebd.). Mit Form ist hier also keine 
Beobachtungs- oder Sinnform gemeint, sondern eine Art und Weise der Ausdifferenzierung oder Sy-
stembildung auf der Grundlage der „Entkopplung von Systemzuständen und Umweltereignissen.“ 
(ebd.: 98) Ganz im Gegensatz zur Betrachtungsweise der vorliegenden Arbeit, die Beziehung ausdrück-
lich als Form der Kommunikation in der Gesellschaft verortet sehen möchte.  
                                                
171 Siehe Schmidt (2000), Schmidt und Kämper (2000) sowie Schmidt und Rexroth (2007). 
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Trotz dieser zur vorliegenden Arbeit bestehenden Divergenz in der grundlegenden Ausrichtung der 
theoretischen Fragerichtung stößt auch Schmidt (2007a) auf seiner Suche nach den Mechanismen oder 
Strukturen der Kontinuierung von Interaktionszusammenhängen auf die Person:  
„So wie die Abfolge mehrerer Interaktionen es (erst) ermöglicht, die Person als etwas über die einzelnen Interaktionen hin-
aus Konstantes kennenzulernen, so ermöglicht umgekehrt die (kommunikativ unterstellte) Konstanz der an den Interaktio-
nen beteiligten Personen eine Einheitsbeobachtung einer Mehrzahl von Interaktionen. Die Einheitsbeschreibung eines Zu-
sammenhangs verschiedener Interaktionen kann sich deshalb an der Identität dieser Personen orientieren, es handelt sich 
um einen in den Personen der Interaktionsteilnehmer ‚verankerten‘ Interaktionszusammenhang ...“ (Schmidt 2007a: 525) 
Die Kontinuierung des Interaktionszusammenhangs und seiner Selbstbeschreibung, welche auf das 
Wechselverhältnis der Interaktionspartner abzielt und unter der Verwendung von Beziehungssemanti-
ken erfolgt, wird durch die Anbindung an den Erwartungszusammenhang Person realisiert. Die diffe-
renzierungstheoretische Ausgangslage mit ihrer Fokussierung der Ausdifferenzierungsformen von So-
zialsystemen bringt es mit sich, dass Schmidt (2007: 525) den Zusammenhang zur Erwartungsstruktur 
Person zwar sieht, Beziehung jedoch letztlich nicht in ähnlicher Weise als Erwartungsstruktur theore-
tisch anlegt. Möglicherweise auch deshalb, weil Person bei ihm nur eine randständige Rolle spielt, kann 
er Beziehung letztlich nicht aus dem Zusammenhang einer differenzierungstheoretischen Dimension 
der Systembildung herauslösen. Demgemäß schlägt er vor, Beziehung als eine spezifische Form der 
Selbstbeobachtung von Interaktionszusammenhängen aufzufassen, welche sich der vielfältigen gesell-
schaftlich vorfindlichen Beziehungssemantiken und symbolischen Einheitsbeschreibungen bedient 
(Schmidt 2007a: 524 und 525). 
Ausgehend von Person als einem „Effekt der Zuschreibung von Kommunikationen und der damit 
verbundenen Erwartungsbildung“ (Holzer 2010: 100), anstelle einer dem Sozialen hinzugefügten oder 
außenständigen Entität, schlägt Holzer ein vergleichbar kommunikationstheoretisches Verständnis von 
Beziehung vor (ebd.: 99). Beziehungen können mit Holzer nur durch und als Kommunikation zu einer 
sozialen Realität werden (ebd.: 103), ihr Operationsmodus ist die auf Mitteilungshandeln zugerechnete 
Kommunikation. Ihre strukturelle Verankerung finden Beziehungen, ähnlich wie bei Schmidt, in per-
sonalisierten Erwartungen (ebd.: 106). Obwohl Holzer mit einem Seitenblick zur relationalen Soziolo-
gie und auf Netzwerke zu einer interessanten differenztheoretischen Betrachtung findet, indem er die 
Links von Netzwerken als „an der Unterscheidung von Ego und Alter orientierte Verknüpfung von 
Kontakten“ konzipiert (Holzer 2010: 112), verbleibt auch seine Betrachtung von Beziehung in einer 
vergleichenden Betrachtung von Sozialsystemen verhaftet. So kommt er zu einer ablehnenden Beurtei-
lung der Frage, ob Beziehungen, wenn schon nicht mit Interaktionen oder Organisationen gleich zu 
setzten, dann einfach Gesellschaft seien (Holzer 2010: 110). In seiner Schlussfolgerung sind Beziehun-
gen aufzufassen „als Sozialsysteme, die im Sinne Goffmans in Personen ‚verankert‘ sind“. (ebd.: 112; 
Herv. i. Orig.) Diese Sozialsysteme „erzeugen ‚ihre‘ Personen in Form von individuell zugeschriebenen 
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Verhaltenseinschränkungen.“ (ebd.: 112/113; Herv. i. Orig.) So wird auch Holzer, ebenso wie Schmidt, 
von seinen Überlegungen zu einer systemtheoretischen Fassung der Beziehung zur Person geführt: 
„Man wird durch Freundschaft zum Freund, durch Bekanntschaft zum Bekannten und durch Intimität 
zum Partner.“ (ebd.: 113) Doch Holzer wie Schmidt bleiben, infolge ihre Kontextuierung der Bezie-
hung als Differenz zu Interaktion, Organisation und Gesellschaft, dem Gedanken der Beziehung als 
einer spezifischen Dimension der Systembildung verhaftet. Holzer bleibt zudem, anders als Schmidt, 
eine eigene Theoriekonzeption der Beziehung schuldig. Die Assoziation der Beziehung mit der beob-
achtertheoretischen Form Person bietet dagegen, so meine These, die größeren analytischen Spielräu-
me, da hier die Konzeption der Beziehung entlang der Medium/Form-Differenz erfolgt und konzep-
tionell auf die voraussetzungsvollen Aspekte der Ausdifferenzierung von Sozialsystemen verzichten 
kann. Zudem entspricht eine kommunikative Konzeption ihrer Begriffe als Formen in der Gesellschaft 
der beobachter- und im hier verstandenen Sinne auch praxistheoretische Wendung der soziologischen 
Systemtheorie, wie sie die vorliegende Arbeit umsetzt.  
Zur Erinnerung: Personen im Verständnis der vorliegenden Arbeit sind Strukturen kommunikativer 
Zurechnungen von Erwartungen, sind Beobachtungsformen der Kommunikation. Zwar wurde festge-
stellt, dass Kommunikation sich mittels Personen ihre eigenen Beobachter konstruiert, dennoch sind 
Personen nicht diese Beobachter, sie repräsentieren diese lediglich. „Die soziale Adresse ist die (multi-
ple) Konstruktion des Adressaten. Sie ist nicht der Adressat, sondern das Strukturkompendium, das im 
Adressieren die Weise des Sich-wendens-an konditioniert.“ (Fuchs 2010: 162) Insofern sind sie als 
Adressen Zurechnungspunkte, die es erlauben, kommunikativ mit Beobachtern jenseits des Sozialsy-
stems zu rechnen oder, vom Bewusstsein aus betrachtet, Avatare in den Medien Sinn und Sprache. Als 
Differenz, beispielsweise von Situation/Attribution, wird die Form Person in ihrer kommunikativen 
Reproduktion selektionsrelevant, d.h. es macht für weitere kommunikative Anschlüsse einen Unter-
schied, ob ein Ereignis in seiner Verursachung der Person oder der Situation zugerechnet wird.  
Übertragen auf eine Konzeption der Beziehung als Form würde man von einer Differenz ausgehen, die 
die Relationierung von Beobachtern beobachtet und als Differenz handhabt. Eine solche Konzeption 
würde es ermöglichen, jeden noch so flüchtigen situativen Zusammenhang der Relationierung zweier 
Beobachter als Einheit zu beobachten. Durch welche Parameter die Situation letztlich bestimmt wird 
und welcher Aspekt den Zusammenhang der beobachteten Entitäten herstellt, welche Kriterien also 
eine Beobachtung der Relationierung erlauben, liegt dann im Auge des Betrachters. Die unüberschau-
bare Vielfalt der Parameter, Arten, Dimensionen, die Anlässe für Beziehungsbeobachtungen sein kön-
nen, werden durch eine ebenso unüberschaubare Vielheit an Beziehungsformen eingefangen, von de-
nen Reziprozität/Asymmetrie, Freundschaft/Bekanntschaft, Solidarität/Anonymität oder Kooperati-
on/Konkurrenz nur eine kleine Auswahl bilden. Eine sich mit Blick auf Schmidts Arbeit zur Kontinu-
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ierung von Interaktionszusammenhängen aufdrängende Beziehungsform der Kontinuität/Flüchtigkeit 
von Beziehungen, die bei Schmidt ein grundlegendes Kriterium der Beziehungsbeobachtung zu sein 
scheint, würden dann beispielsweise gemäß der hier vorgeschlagenen Konzeption zu einer spezifischen 
Beobachtungsform von Beziehung neben anderen möglichen Beziehungsformen werden.  
Es besteht nicht die Absicht, eine Konkurrenzbetrachtung zwischen den Konzepten System, Beobach-
ter und Form aufzumachen. Zumal es grundsätzlich denkbar ist, dass soziale Systeme Beziehungsfor-
men für ihre Selbstbeschreibung nutzen. Dies ist immer dann der Fall, wenn ein soziales System für 
seine Identität auf eine Einheitsbeschreibung seiner Beobachter angewiesen ist, die gleichzeitig deren 
Zugehörigkeit zum System klärt, sofern dies nicht, wie im Fall von Organisationen, über Mitgliedschaf-
ten reguliert wird. Wir finden diese Form der Selbstbeschreibung von Systemen anhand von Bezie-
hungsformen beispielsweise bei Gruppen, Familien, Intimbeziehungen. Damit sind aber jene mannig-
faltigen Formen der Beziehungsbeobachtung nicht erfasst, die nicht in der Selbstbeschreibung eines 
Sozialsystems aufgehen. Was vorrangig für die Wahl einer grundlegend beobachter- und formtheoreti-
schen ausgerichteten Konzeption von Beziehung spricht: Es ist der Theoriezugang mit dem höheren 
Abstraktionsgrad und dem geringeren Maß des Anspruchs an die zu setzenden theoretischen Prämis-
sen, der eben deshalb ein umfassendes Spektrum der sozialen Praxis von Beziehungsbeobachtungen 
einfängt und ferner über die Betrachtung von Personen- oder Person-Organisation-Relationierungen 
hinaus eine Übertragung beispielsweise auf technische oder hybride Systeme erlaubt.172 Zumal Gesell-
schaft als umfassender Kommunikationszusammenhang Organisation und Interaktion immer schon 
enthält und umfasst. Es kommen, möchte man diese verschiedene Ebenen der Systembildung unter-
scheiden, lediglich weitere Kriterien hinzu, wie geschlossene Kontexturen des Sinnzusammenhangs im 
Fall funktional ausdifferenzierter gesellschaftlicher Kommunikationszusammenhänge der Wirtschaft, 
der Politik, der Intimität, der Religion u.a., oder die Mitgliedschaft, Entscheidungsförmigkeit und Rol-
lenstruktur im Fall von Organisationen, oder eine wie auch immer zu definierende Form der Anwesen-
heit im Fall der Interaktion. Immer handelt es sich jedoch um Gesellschaft und Personadressierung. 
Diese findet auf allen drei Ebenen der Systembildung statt, sofern den kommunikativ adressierten Be-
obachtern Individualität zugeschrieben und ihre Individualität kommunikativ reproduziert wird, diese 
also für Anschlusskommunikationen selektionsrelevant wird. Im Kontext von Organisationen ist die 
individuelle Adresse resp. Form der Person gerahmt oder auch überlagert durch die Adresse der Rolle; 
dann werden weniger individuelle Idiosynkrasien als vielmehr normative Erwartungen für die Adressie-
rung und kommunikative Selektion relevant. In Interaktionen kommt die Möglichkeit hinzu, eine an die 
                                                
172 Ein Abgleich mit den Arbeiten Weyers (2006; 2007) zu hybriden sozio-technischen Systemen könnte hier weiterführende 
Erkenntnisse stiften. 
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Adresse der Person gekoppelte Körperlichkeit zu adressieren oder gar die Personadressierung durch die 
bloße Adressierung von Körpern in den Hintergrund zu drängen.173  
Es stellt sich also grundsätzlich die Frage, ob eine an den Systembegriff und den Gedanken der Ausdif-
ferenzierung gekoppelte Betrachtung von Beziehung der empirisch vorfindlichen, gesellschaftlichen 
Allgegenwart von Beziehungssemantiken und Beziehungsbeobachtungen gerecht wird. Die beobachter-
theoretische Herangehensweise bekommt sicherlich die größere Vielfalt gesellschaftlicher Beziehungs-
semantiken, -formen und -praxen in den Blick, da sie zunächst, indem sie Relationierung als Beobach-
tung begreift, ohne gesellschafts- und differenzierungstheoretische Annahmen auskommt und dennoch 
mit der Relationierung von Individuum und Gesellschaft wie auch der Relationierung von Individuen 
umgehen kann. Eine gesellschaftstheoretische Anschlussfähigkeit ist darüber hinaus gegeben. 
 
4.3 Reziprozität als Medium der Beziehung  
Relationierung als soziale Operation kann in der hier eingenommenen Theorieperspektive nur als Be-
obachtungsoperation aufgefasst werden. Doch Relationierung ist, das soll in diesem Kapitelabschnitt 
gezeigt werden, nicht nur irgendeine Beobachtungsoperation, sondern eine elementare soziale Praxis, 
die jede Unterscheidung und damit jede Beobachtung begleitet. Zur Erinnerung: Beobachtung ist Be-
zeichnung im Kontext einer Unterscheidung und Bezeichnung ist immer Bezeichnung von etwas Be-
stimmtem, wodurch dieses Bestimmte unterscheidbar wird von seiner Umwelt, wodurch es beobacht-
bar wird. Beobachtung macht beobachtbar durch das Treffen von Unterscheidungen, wobei ein Be-
stimmtes von unbestimmt Anderem oder von einem bestimmten Anderen unterschieden wird. Anders 
gesagt: Bezeichnungen setzen etwas in Relation zu einem Kontext, wodurch dieses Etwas ein Bestimm-
tes wird. Der Kontext kann selber mehr oder weniger bestimmbar, mehr oder weniger offen oder    
(un-)eindeutig sein. Kommt es gar zu einer autopoietischen Schließung selbstreferenziell aneinander 
anschließender Beobachtungsoperationen, reproduziert sich durch Unterscheidung, also Relationie-
rung, Identität.174 Luhmann stellt die Form der Identität als Differenz von identisch/nicht identisch in 
                                                
173 Auf diese Form der Entpersonalisierung durch die bloße Adressierung von Körpern weist u.a. Luhmann bei der Betrach-
tung des Lebens in Slums hin (Luhmann 1997: 632/633), die er als Exklusionsräume bezeichnet. Sie ist aber auch beispiels-
weise in totalen Institutionen (Goffman 1972: 13-123) wie geschlossenen psychiatrischen Anstalten oder Haftanstalten zu 
finden. 
174 Nassehi (1993a: 477-481) fokussiert in seinem Beitrag zu einer soziologischen Debatte um das Verständnis von Identität 
und Differenz bei Luhmann den Zusammenhang der operativen Erzeugung von Identitäten als Differenzen mit der Erzeu-
gung von Zeit, ebenfalls als Differenz, wie es ähnlich bereits in den Kapitel 1 und 3 dieser Arbeit diskutiert wurde: Da in 
Luhmanns Theorie ereignisbasierter autopoietischer Systeme Identitäten niemals sind, sondern dadurch erzeugt werden, dass 
nachträgliche (Selbst)Beobachtungsereignisse an vorhergehende anschließen, sich jedoch im Moment dieser Selbstbeobach-
tung nicht selber beobachten können, ist ein System „sich sozusagen immer schon vorweg, da es sich nie in seiner Gänze 
beobachten kann“ (ebd.: 479) – es kommt Zeit ins Spiel. Die Vorher/Nachher-Differenz der Zeit eines ereignisbasierten 
Systems geht mit der Unterscheidung der Beobachtung als Operation in ihrem bloßen Vollzug von der immer nur im An-
schluss möglichen Beobachtung der Beobachtung – Selbstbeobachtung ist eine Form der Beobachtung zweiter Ordnung – 
einher. Diesen Nachherigkeitscharakter der Selbstbeobachtung, der den Differenzcharakter der Identität, die sich zudem in 
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den Kontext einer beobachtertheoretischen Fundierung der Theorie ereignisbasierter autopoietischer 
Systeme. Die zugrunde liegende Frage „Identität – was oder wie?“ (Luhmann 1993b [1990]:14), die 
gleichzeitig dem Beitrag seinen Namen gibt, markiert eine Umstellung hinsichtlich der Form der Frage-
stellung von Was- auf Wie-Fragen. Diese Umstellung wird dem prozess- oder ereignishaften Charakter 
der Konstruktion von beobachterabhängigen Realitäten gerecht, den Luhmann einer substanzialisti-
schen Soziologie entgegen stellt. „Wir fragen nicht mehr, was etwas Identisches ist, sondern wie das er-
zeugt wird, was dem Beobachten als Identisches zu Grunde gelegt wird.“ (ebd.: 21; Herv. i. Orig.) Identi-
tät als Form leistet einen Beitrag zur Reproduktion eines Systems, indem es dessen Operationen der 
Selbstbeobachtung entlang der Differenz identisch/nicht identisch kontinuiert. Der „unauflösbare Re-
lativismus“ (ebd.: 29), auf den Luhmann sich sehenden Auges mit diesen beobachtertheoretischen 
Überlegungen einlässt, setzt Differenzen oder Grenzbildungen als Relationierung der mit der Beobach-
tung einher gehenden Bezeichnung zur Welt zentral: Der Beobachter „differenziert sich dadurch, dass 
er beobachtet, aus seiner Umwelt aus; und er kann sich selbst dann nur beobachten, indem er sich von 
seiner Umwelt unterscheidet. Die Welt bleibt stets der ‚unmarked state‘, der sich nur dadurch beobach-
ten lässt, dass er in sich eine Ausdifferenzierung, also Formbildung, also Grenzbildung toleriert.“ (ebd.: 
29; Herv. i. Orig.) Zu beachten ist, dass Luhmann selbst den Relationierungsbegriff nicht im Zusam-
menhang der Herstellung von Identitäten durch die Reproduktion von Grenzen oder im Zusammen-
hang der Form der Beobachtung (Beobachtung = Bezeichnung/Unterscheidung) einführt. Er diskutiert 
die relationale Verknüpfung der Elemente eines Systems bzw. die Differenz von Element und Relation 
explizit als zur System/Umwelt-Differenz unterschieden: „Die Differenz System/Umwelt muss von 
einer zweiten, ebenfalls konstitutiven Differenz unterschieden werden, der Differenz von Element und 
Relation.“ (Luhmann 1984: 41) Elemente sind bei Luhmann als die nicht weiter auflösbaren operativen 
Einheiten eines Systems definiert, die allerdings erst durch Relationierung oder dadurch, dass das Sy-
stem sie zur Relationierung nutzt, zu Einheiten des Systems werden (ebd.: 42/43). Aus dieser Unter-
schiedenheit der beiden für das System konstitutiven Differenzen System/Umwelt und Ele-
ment/Relation leitet Luhmann zwei Möglichkeiten der Dekomposition eines Systems ab, von der die 
erste auf Systemdifferenzierung zielt, die zweite auf Systemkomplexität. In der vorliegenden Arbeit sind 
Beobachtungsereignisse als Elemente sinnprozessierender Systeme definiert. Da jedes Beobachtungser-
eignis erst durch das Anschlussereignis zu einem Element des Systems wird, erinnert sei an die Nachhe-
rigkeit der Bestimmung von Kommunikation als Kommunikation, kommen Ereignisse als Beobachtung 
quasi nicht singulär vor, sondern nur als Ereignisverkettung, als Operation. Relationierung in dem oben 
aufgezeigten Verständnis Luhmanns ist dann die selektive Verknüpfung von Ereignissen und An-
                                                                                                                                                            
ihrer Selbstbeobachtung an der System/Umwelt-Differenz abarbeitet, mit sich bringt, wird von Nassehi auf die anschauliche 
Formel gebracht, dass das Identische das Nicht-Identische ist: „Eine je gegenwärtige Operation ist gewissermaßen selbst-los, 
sie ist nicht identisch, sondern setzt sich in Differenz zu vorherigen Ereignissen, wodurch Zeit zustande kommt.“ (ebd.: 
481; Herv. i. Orig.) 
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schlussereignissen. Daraus folgt auch, dass es keine „Elemente ohne relationale Verknüpfung oder Re-
lationen ohne Elemente“ gibt (ebd.: 41): Die Konstitution ist eine wechselseitige. Da diese Ereignisver-
kettung sich aber, insofern wir es bei sinnprozessierenden Systemen mit Beobachtungsoperationen zu 
tun haben, immer an Unterscheidungen abarbeitet – Beobachtungen sind Bezeichnungen innerhalb 
von Unterscheidungen und diese Unterscheidungen können in der Form der Distinktion, der Differenz 
oder der Re-Entry-Form prozessiert werden (Kapitel 3) – sollen die Begriffe nun im Unterschied zu 
Luhmann (s.o.) ineinander überführt werden: Relationierung als Verkettung von Beobachtungsereignis-
sen ist das Prozessieren verschiedener Formen der Unterscheidung und damit Reproduktion von 
Grenzen. Erst im Fall einer operativen Schließung wird auch die System/Umwelt-Unterscheidung für 
die Reproduktion der Identität eines Systems oder Beobachters, für die selektive Relationierung seiner 
Elemente relevant. Relationierung als Prozessieren von Unterscheidungen im Rahmen von Beobach-
tungen findet in der operativen Realität sinnprozessierender Systeme unaufhörlich statt, und zwar als 
Relationierung von Elementen, die als Unterschiedenes bestimmt und als Bestimmtes unterschieden 
und damit relationiert werden.175 Karafillidis, der sich aus der Ambition heraus, eine Soziologie der 
Grenze zu entwickeln, für den Zusammenhang von Grenzen und Relationen interessiert, bringt es auf 
den Punkt: „Wer über Grenzen spricht, muss auch über Relationen sprechen. [...] Wer über Relationen 
spricht, muss auch über Grenzen sprechen.“ (Karafillidis 2010a: 70) Mit der These, dass nur, was ge-
geneinander abgegrenzt ist, auch relationiert sein kann, erklärt er die Grenze zunächst zum Ausgangs-
punkt, zur Bedingung für Relationierung. Sein Ringen um eine Erklärung der Konstitution und Repro-
duktion von Grenzen als eigenen Formen führt letztlich zur Bestimmung der Grenze als Netzwerk, als 
Relationierung von Relationen (ebd.: 85) oder als „entkoppelnde Kopplungen“ (ebd.: 84). Die Form 
der Grenze ist die Form des Netzwerks: Grenze = Entkopplung/Kopplung. Insofern vollziehen sich 
auch Grenzen nur ereignishaft, sind Grenzen immer gegenwärtig hergestellte Relationierungen von Re-
lationen (ebd.: 74). Mit dieser Formbestimmung in Anlehnung an Spencer-Brown wird das wechselsei-
tige Konstitutionsverhälntis von Grenze und Relation etabliert, wird unentscheidbar, ob am Anfang die 
Grenze stand oder die Relation, denn „[d]ie Grenze einer Unterscheidung trennt die beiden Seiten, ist 
aber auch verantwortlich für ihre Relationierung. Eine Grenze steht also sowohl für Trennung als auch 
für Verbindung. Sie ist letztlich dasjenige Element einer Unterscheidung, das für den perfekten Zu-
sammenhalt (‚perfect continence‘) in Spencer-Browns Definition des Unterschiedenen sorgt.“ (ebd.: 81; 
Herv. i. Orig.) Umso mehr scheint sich zu bestätigen: Relationierung, als Teil jeder Beobachtungsopera-
tion begriffen, umfasst weit mehr Ereignisse als die Relationierung von Beobachtern. Relationierung ist 
grundlegend und ubiquitär. Relationierung ist der Beginn jeder selbstreferenziellen Schließung und je-
                                                
175 „Insofern ist auch die Systemtheorie, die für ihre Beobachtung von Operationen bekannt ist, tatsächlich eine grundle-
gend relationale Theorie, auch wenn sie nicht im Rahmen dieses Ausdrucks gehandelt wird.“ (Karafillidis 2010a: 75) 
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der Reproduktion der System-Umwelt-Differenz eines Beobachters. Aber Relationierung ist auch weni-
ger als das, ist bloße Beobachtungsoperation und Sinn-in-Prozess.  
 
Relationierung als Kommunikation 
Relationierung kann in drei Hinsichten als Kommunikation aufgefasst werden: erstens als bloße Beob-
achtungsoperation, zweitens als Beobachtungsform der Kommunikation, drittens als Thema der 
Kommunikation.176 Relationierung als Beobachtung ist eine Operation, die als Ereignisverkettung Dif-
ferenzen handhabt, indem sie Anschlussselektionen der Bezeichnung und Unterscheidung vornimmt, 
beispielsweise entlang den Differenzen Ego/Alter, Beobachter/Black Box oder Beobachten-
der/Beobachteter. Jedes Anschlussereignis prozessiert diese Differenz, indem es entweder auf der ei-
nen oder auf der anderen Seite der Unterscheidung anschließt und das jeweils Bezeichnete, beispiels-
weise Ego, durch das mitgeführte Andere der unbezeichneten Seite, hier: Alter, kontextuiert. Erst dann, 
wenn die Unterscheidung als Unterscheidung gehandhabt wird, wird über das bloße operative Prozes-
sieren der Relationierung hinaus als Relation beobachtet, wenn beispielsweise Ego in seiner Beziehung 
zu Alter oder Alter in seiner Beziehung zu Ego beobachtet und dadurch das In-Relation-sein selekti-
onsrelevant wird. Die Unterscheidung, die als Unterscheidung gehandhabt wird, ist eine Unterschei-
dung, die für Anschlussselektionen einen Unterschied macht. Die Form wird als Form für die Repro-
duktion der Form relevant, d.h. wir haben es mit einem Wiedereintritt der Form in die Form, mit einer 
Re-Entry-Form zu tun. Es handelt sich hier um den konkret auf Relationierung und Beziehung ange-
wendeten Fall der von Luhmann aufgemachten Unterscheidung von Operation und Beobachtung 
(Luhmann 1984: 191), oder, in meiner Fassung, die Unterscheidung von bloßer Beobachtungsoperation 
(Beobachtung erster Ordnung) und Beobachtung von Beobachtungen oder Beobachtern (Beobachtung 
zweiter Ordnung).177 
                                                
176 Holzer (2010: 98) wie auch Bommes/Tacke (2007: 10) betrachten die autopoietische Vernetzung kommunikativer Erei-
gnisse in einem zwar nicht beobachtertheoretisch ausgerichteten, aber ähnlichen basalen Sinn als Relationierung, und Holzer 
weist an anderer Stelle auf das Erfordernis hin, zu unterscheiden, „ob es um Kommunikation über oder Kommunikation in 
Beziehungen geht.“ (Holzer 2010: 103; Herv. i. Orig.) 
177 Karafillidis (2010: 191/192) stellt hier eine für die Unterscheidung von Relationierung und Beziehungsbeobachtung in-
teressante Analogie der beiden Unterscheidungen Gesellschaftsstruktur/Semantik und Operation/Beobachtung, wie sie 
Luhmann verwendet, her: Auf der einen Seite der Unterscheidung findet sich funktionale Differenzierung als die operative 
Struktur der modernen Gesellschaft, auf der anderen Seite Semantiken, Sinn- oder Beobachtungsformen der Kommunikati-
on, „das heißt das gesellschaftliche Repertoire an beobachtungsleitenden Interpretationen, Wortbedeutungen und Beschrei-
bungsformeln“ (Karafillidis 2010: 192). Ein derartiges Zusammenrücken der Auffassungen von Semantik und Form ist 
durchaus gut begründet. Semantik wird mit Luhmann begriffen als das, was als Begriffs- oder Ideengeschichte als kultureller 
Themenvorrat der Gesellschaft bewahrt wird. Semantik wirkt damit aber auch als Reduktion möglicher Sinnverweisungen, 
Kontextuierungen oder Anschlussmöglichkeiten, die für Kommunikation zur Verfügung stehen, und strukturiert damit Se-
lektionen (Luhmann 1084: 224; 382). Luhmann interessiert sich für die Evolution von Semantiken als quer zur Evolution 
gesellschaftlicher Strukturen oder Differenzierungsformen verlaufende Entwicklungslinien. Semantiken als „sinnhaft-
referentielle Kommunikationsstrukturen“ (Luhmann 1993d: 7) verlaufen deshalb quer zur gesellschaftlichen Differenzie-
rung, weil sie Kontinuitäten und Diskontinuitäten entkoppeln können, weil sie „Wortkleider, Floskeln, Weisheiten und Er-
fahrungssätze“ tradieren und diese dennoch „ihren Sinn, ihre Selektivität, ihre Fähigkeit, Erfahrungen zu packen und neue 
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Auf der Ebene der bloßen Beobachtungsoperation bezeichnet die Relationierung von Beobachtern eine 
grundlegende soziale Praxis der Relationierung sozialer Entitäten unter Verwendung des Mediums 
Sinn. Auf der Ebene der Beobachtung von Beobachtern findet Beziehungs- oder Relationierungsbeo-
bachtung als Formbeobachtung statt. Solche Relationierungsbeobachtungen sozialer Entitäten verwen-
den in der Regel konkrete Formen der Relation, Beziehungsformen oder Beziehungssemantiken, wie 
beispielsweise die Beziehungsform der Gemeinschaft entlang der Differenz Vertrautheit/Fremdheit, 
die des Social Support entlang der Differenz von Solidarität/Anonymität, die der Rationalität entlang 
der Differenz von Kooperation/Konkurrenz oder die Beziehungsform Moral entlang der Differenz 
von Achtung/Nicht-Achtung. Im Folgenden soll nun gezeigt werden, dass es sich sowohl bei der Be-
obachtungsoperation der Relationierung als auch bei der kommunikativen Reproduktion von Bezie-
hungsformen um elementare, allgegenwärtige soziale Praxen handelt. Dies soll in Abarbeitung einer der 
Kernthesen dieser Arbeit erfolgen, dass nämlich eine beobachtertheoretische Sozialtheorie ohne eine 
Konzeption der Relationierung nicht auskommt, insofern Relationierung und Unterscheidung sich 
wechselseitig bedingen oder, schärfer formuliert: Unterscheidungen relationieren! In diesem Zusam-
menhang wird als weitere grundlegende beobachtertheoretische Unterscheidung neben der Unterschei-
dung von bloßer Beobachtungsoperation und Beobachtung von Beobachtungen oder Beobachtern die 
Medium/Form-Unterscheidung eine Rolle spielen, da Reziprozität als Beobachtungsoperation und 
Medium der Beziehung entwickelt wird.  
 
Relationierung von Beobachtern 
Wie lassen sich die Bedingungen von Relationierungsoperationen spezifizieren, wenn man die Beteili-
gung zweier Beobachter in Rechnung stellt? Eine bereits im Kapitel 2 dieser Arbeit178 skizzierte Beob-
achter-Black-Box-Modellierung Glanvilles soll die Relationierung von Beobachtern weiter ausleuchten. 
Die Modellierung der Situation umfasst zwei beobachtete Beobachtende, die beide wechselseitig fürein-
ander eine „Black Box“ (Glanville 1988a: 100) sind, also hinsichtlich ihrer Input-Output-
Zusammenhänge opak, und beide für sich selbst weiß, d.h. über die Möglichkeit von Erklärungen oder 
Beschreibungen dieser Zusammenhänge verfügen. Ob ein Zusammenhang zwischen beobachteten In- 
                                                                                                                                                            
Perspektiven zu öffnen“ ändern (Luhmann 1994: 9). Diskontinuität des Wandels ist hier also nicht nur im Verhältnis von 
gesellschaftlicher Semantik und gesellschaftlicher Differenzierungsform auszumachen, sondern auch innerhalb dessen, was 
Semantik sein und was sie leisten kann:  
„Teils wechselt sie [die Semantik; B.L.] in Unterscheidungen die Gegenbegriffe aus und hält den Term, auf den es ihr an-
kommt, konstant (etwa Natur/Technik bzw. Natur/Gnade zu Natur/Zivilisation). Teils fusioniert sie eine Mehrheit von 
Unterscheidungen (etwa privat/öffentlich und geheim/öffentlich) zu einer.“ (Luhmann 1993d: 8)  
Fasst man Semantik derart als Bedeutungs-, Sinn- oder Selektionshorizont auf, dann wird klar, warum die Reflexion von 
Beziehungsformen und Beziehungssemantiken ineinandergreift. Semantik in diesem Sinne betrifft das Was des Bewahrens 
gesellschaftlichen Wissens, Sinn- oder Beobachtungsformen betreffen das Wie des Erinnerns in der kommunikativen Re-
produktion. 
178 Siehe Kapitel 2, Unterkapitel ‚Adressierung als Reproduktion von Beobachterbeschreibungen‘ der vorliegenden Arbeit. 
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und Outputs besteht und wie dieser ggf. geartet ist, ist für den Beobachter, der eine Black Box beo-
bachtet, nicht einsichtig (vgl. Kapitel 2). Im Fall der „Weiße“ (Glanville 1988b: 127, 128 und 135) hat 
der Beobachter, dies kann beispielsweise auch die Black Box in der Selbstbeobachtung sein, eine Vor-
stellung davon generiert, wie die eigenen In- und Outputs miteinander zusammenhängen. Zur Situati-
onsdefinition gehört ferner, dass sich beide wechselseitig beobachten und stabile funktionale Beschrei-
bungen dessen anfertigen, was sie als In- und Outputs ihres jeweiligen Gegenübers, also der jeweiligen 
Black Box, beobachten können. Diese wechselweisen Anfertigungen funktionaler Beschreibungen über 
die jeweils beobachtete Black Box überführen die Black Box-Beobachter-Konstellation in eine „White 
Box“ (Glanville 1988b: 128). Ein weiteres Merkmal der Situation ist, dass die Outputs des einen zu den 
Inputs des anderen werden, und umgekehrt (Glanville 1988a und 1988b). Als Beobachter und Beo-
bachtete haben beide die Eigenschaften von Objekten im Sinne Glanvilles, d.h. beide haben in der be-
treffenden Beobachtungssituation zwei Rollen inne, die Rolle des Beobachters, der eine Back Box beo-
bachtet, und die Rolle der Black Box, die beobachtet wird. Diese beide Rollen haben sie zwar in der 
Situation simultan inne, gemessen als zeitliche Abfolge einzelner Beobachtungsereignisse allerdings je-
weils nur eine Rolle zu einer Ereigniszeit (Glanville 1988c: 19-21 und 24/25). Für Glanvilles Objektde-
finition spielen diese differenzierten Betrachtungen von alternierenden Beobachterrollen und Ereignis-
zeiten eine wichtige Rolle, da er diese Form des Wechsels der Rollen in einen infiniten Regress und den 
Beweis der Existenz dessen, der selbst beobachtet und aufgrund dieser Eigenschaft der Selbstbeobach-
tung fremdbeobachtet werden kann, überführt. Er möchte mit seinen Objekten ein abstrakteres Modell 
des autopoietischen Beobachters zur Verfügung stellen, als Maturana und Varela dies tun, und bean-
sprucht Anwendbarkeit des Objektmodells auf biologische, psychische oder technische Systeme glei-
chermaßen (Glanville 1988d: 63), so dass sich auch von einer Übertragbarkeit auf Sozialsysteme ausge-
hen lässt. Für die oben skizzierte Black Box-Beobachter-Konstellation, anhand derer hier einige Grund-
lagen der Relationierung von Beobachtern geklärt werden sollen, müssen diese Objektkonzeptionen 
jedoch nicht in jedem Detail nachvollzogen oder berücksichtigt werden. Es ist vielmehr ausreichend, 
sich die Beobachtereigenschaften der Fremd- und Selbstbeobachtung wie auch des Fremd- und 
Selbstbeobachtetwerdens vor Augen zu führen und sich klar zu machen, dass aus den alternierenden 
Rollen des Beobachtenden und Beobachteten sowie der Synchronisation der Fremdbeobachtungen 
zweier Objekte (Beobachter) ein wechselseitiger In- und Output-Kreislauf von Fremd- und Selbstbe-
obachtungen resultiert. Dieser kann als Prozess der Relationierung aufgefasst werden. Er umfasst die 
Anfertigung „stabiler“ und „funktionierender“ Beschreibungen (Glanville 1988b: 128 und 134) sowohl 
des Selbst wie auch des Anderen wie auch der bestehenden Beziehung (Glanville 1988d: 67-70). Zu be-
rücksichtigen bleibt, dass die (Fremd)Beobachtung eines Objekts durch einen externen Beobachter 
nicht dasselbe ist wie die Selbstbeobachtung eben dieses Objekts oder die Selbstbeobachtung eben je-
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nes Beobachters: Jede Beobachtung bleibt alleinig die des einzelnen Beobachters (Glanville 1988c: 29; 
1988d: 67), und damit beobachterrelativ.  
„Wenn also eine Beschreibung angefertigt wird, gibt es bei jedem Objekt mindestens eine Eigenschaft, die nicht beschrieben 
wird: die Eigenschaft, die dem Objekt Identität und Autonomie verleiht, das heißt, seine Selbstbeobachtung. Das beschrei-
bende Objekt und das beschriebene Objekt halten beide ihre Individualität und Autonomie aufrecht.“ (Glanville 1988d: 70) 
Die oben definierten Situationsparameter in der Konstellation von Beobachter und Black Box können 
nun integriert werden zu einem In-und-Output-Modell der Beobachtung und des Beobachtetwerdens. 
Die einfache Modellierung der Situation von Black Box und Beobachter sieht vor, dass der Beobachter 
eine „stabile“, „funktionale“ Beschreibung (Glanville 1988b: 120, 128 und 134) der Black Box anfertigt, 
indem er Zusammenhänge zwischen In- und Outputs herstellt, die er, da es sich um eine Black Box 
handelt, nicht direkt beobachten sondern lediglich im Sinne einer plausiblen Erklärung indirekt er-
schließen kann, und die er, das meint stabil, auch künftig erwarten wird. „Eine funktionale Beschrei-
bung besteht aus einer Beschreibung der vom Beobachter beobachteten regelmäßigen Beziehung zwi-
schen In- und Output.“ (Glanville 1988b: 120) Beobachtertheoretisch ist diese Herstellung funktionaler 
Beschreibungen als Zuschreibung von Beobachtereigenschaften zu bewerten, die Anfertigung stabiler 
funktionaler Beschreibungen gar als Adressbildung, insofern sich an diese auch Erwartungen zukünfti-
ger Identifizierbarkeiten richten. Denn letztlich geht mit der Plausibilisierung beobachteter In- und 
Output-Zusammenhänge, ja bereits mit der Beobachtung zusammenhängender In- und Outputs, die An-
nahme einer zur Selbstreferenz fähigen Entität einher.179 Oben wurde bereits angedeutet, dass die 
wechselweise Anfertigung funktionaler Beschreibungen die Black Box-Beobachter-Konstellation in ei-
ne White Box überführen. Für jeden weiteren zur Situation hinzu stoßenden Beobachter ist die 
betreffende Beobachterkonstellation sowie jede einzelne der beteiligten Black Boxes nach wie vor 
schwarz (Glanville 1988a: 101). Glanvilles eigenen Schlussfolgerungen aus dieser Black Box-
Modellierung verweisen darauf, dass Relationierung von Beobachtern ein ubiquitäres Phänomen ist: 
„[W]ir erkennen nicht Dinge, aber wir erkennen (von uns hergestellte) Beziehungen zwischen Dingen.“ 
(Glanville 1988b: 140) 
Wie bereits im Personkapitel dargelegt, ist die beschriebene Beziehung zwischen In- und Output eine 
beobachterrelative. Sie sagt nichts darüber aus, was sich möglicherweise tatsächlich in der Black Box 
abspielt (ebd.: 102). Die funktionale Beschreibung der Beziehung von In- und Output gibt dem anferti-
genden Beobachter vielmehr eine Erklärung für das, was er zu sehen glaubt, und gibt ihm darüber, dass 
er sich (s)eine Wirklichkeit erklären kann, Erwartungssicherheit hinsichtlich künftiger In- und Output-
Zusammenhänge. Eine White Box ist das Resultat der Wirklichkeitsbeschreibung oder Wirklichkeits-
                                                
179 Dies setzt selbstverständlich voraus, dass den hier interessierenden Black Boxes die Eigenschaft anhaftet, sie als Objekte 
im Sinne Glanvilles (1988d: 61-78) beobachten zu können, womit wir es mit nicht-triviale Maschinen (von Foerster 1993a: 
206-210) zu tun haben. 
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konstruktion von Beobachtern in einer Konstellation der wechselweisen Beobachtung und damit Teil 
ganz grundlegender Prozesse der Orientierung und Deutung von Situationen im Zuge der Kontingenz-
bewältigung eines jeden Beobachters.180 Beobachtertheoretisch können funktionale Beschreibungen als 
Sinn- oder Beobachtungsformen aufgefasst werden. Person, Gesellschaft, Handlungs- und Kommuni-
kationssysteme, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, Beziehung sind solche Beobachtungsformen. 
Sie konditionieren Selektionen, machen diese erwartbar und damit Beobachten möglich. Beobachter 
brauchen funktionalen Beschreibungen als Formen der Beobachtung, um Erwartungen und Anschluss-
selektionen generieren, kurz gefasst: um Beobachtung fortsetzen zu können. 
Nun ist es so, dass die Situation von Black Box und Beobachter, wie oben definiert, durch eine Wech-
selseitigkeit der Rollen gekennzeichnet ist: Beide sind füreinander Black Box und Beobachter. Beide ha-
ben die oben beschriebenen Eigenschaften von Objekten (Glanville 1988d: 61-78), sind zugleich beo-
bachtet und beobachtend, wodurch sich ein Wechselkreis wie folgt ergibt: Die Outputs von A in seiner 
Rolle des Beobachters ist Teilmenge der Inputs von B in seiner Rolle der Black Box – und umgekehrt. 
Glanville spricht davon, dass in dieser Situation der Output der Black Box zum Input des Beobachters 
und der Output des Beobachters zum Input der Black Box werden können. In den Begrifflichkeiten 
seiner Objektdefinition (Glanville 1988d: 66) könnte man auch davon sprechen, dass eine synchroni-
sierte Fremd- und Selbstbeobachtung vorliegt. Diese situative Involviertheit und Zirkularität, die aus 
beider Beobachterrollen resultiert, definiert Glanville als Reziprozität (Glanville 1988b: 127) zwischen 
Black Box und Beobachter. Aus dieser Reziprozität resultiert eine Doppeldeutigkeit hinsichtlich der 
Identität eines jeden Signals oder Ereignisses: Ob Input oder Output, kann nur mit Referenz auf die 
oben beschriebenen Rollen geklärt werden (Glanville 1988b: 127). Eine Frage, die aus dieser Reziprozi-
tät resultiert, ist die Frage nach der Regelung oder Kontrolle: Kontrolliert das Heizungsthermostat die 
Raumtemperatur oder die Raumtemperatur das Heizungsthermostat? Die Antwort auf diese Frage liegt 
im Auge des Betrachters. Glanville bietet mit diesem Reziprozitätsbegriff eine Beschreibung der Rela-
tionierung, die zugleich die Unhintergehbarkeit einer Relationierung von Beobachtern belegt. Relatio-
nierung von Beobachtern kann mit Glanville als Resultat des „Whitening“ (1988a: 101), der Anferti-
gung funktionaler Beschreibungen in Situationen der Reziprozität bestimmt werden: Whitening ist 
Wechselseitigkeit der Anfertigung funktionaler Beschreibungen und ist in diesem Sinne Relationierung. 
„Damit ist gesagt, dass die Weiße in der Beziehung zwischen Beobachter und Black Box existiert und nirgends sonst. Weder 
ist die Black Box weiß – das sollte von ihrer Anfangscharakteristik her offenkundig sein – noch sind es der Beobachter und 
seine Beschreibung. Nur beide zusammen stellen diese Weiße her, die ihnen zusammen ganz alleine gehört. Aber sie sind 
beide schwarz (füreinander), obwohl weiß für sie selbst. Demnach besteht jede White Box aus zwei Black Boxes, die derart 
                                                
180 Siehe als alltagssprachlich gewendete Veranschaulichung (und Bestätigung) dieses Zusammenhangs das bereits in Kapitel 
2 aufgeführte Zitat Glanvilles: „Unser Wunsch, Regelmäßigkeit zu finden, indiziert unseren Wunsch, Beschreibungen anzu-
fertigen.“ (Glanville 1988b: 122) 
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interagieren, dass die eine (und, das ist impliziert, die andere) über eine funktionierende Beschreibung der anderen (oder der 
einen) vorliegt.“ (Glanville 1988b: 128) 
Für das Bemessen der Tragweite dieser Aussage ist die spezifische grammatikalische Setzung dieses 
letzten Satzes zu beachten: Eine White Box ist als Konstellation von Beobachtern aufzufassen, die 
voneinander wechselseitig funktionale Beschreibungen als Beobachter anfertigen. Was nichts Geringe-
res bedeutet, als dass von einem Beobachter nur die Rede sein kann, sofern er die Form einer Form 
annimmt, die qua Beobachtung als Beobachtetes reproduziert wird. Kurz: Die Beobachtung als Beob-
achter macht den beobachteten Beobachter zum Beobachter. Eine Übertragung auf die Situation von 
Gesellschaft und psychischen Systemen als Beobachter der Kommunikation – die Gesellschaft hier in 
ihrer Rolle als Beobachter, das psychische System in seiner Rolle der Black Box – bestätigt die Befunde 
der Arbeiten zur Form Person (Kapitel 3): Nur in der Form Person, die in diesem Sinne als eine gesell-
schaftlich, d.h. kommunikativ hergestellte funktionale Beschreibung aufgefasst werden kann, ist ein 
psychisches System als Beobachtetes gesellschaftlich relevant, ergo: kommunikativ anschlussfähig. Da-
mit ist auch gesagt, dass mit Glanville Relationierung als bloße Beobachtungsoperation an den Anfang 
zu stellen und Person konsequent als relationale Kategorie aufzufassen ist: Ohne Beobachtung kann 
von der Rolle des Beobachteten keine Rede sein und ohne Relationierung nicht von einer (sozialen) 
Entität. Bei Lindemann findet sich diese Schlussfolgerung in anderen Begriffen: „Kommunikations-
theoretisch ist die Beziehung vorausgesetzt, und die Akteure existieren als solche lediglich insofern, als 
sie sich in einer Beziehung miteinander befinden.“ (Lindemann 2011: 145)  
Welche beobachtertheoretischen Schlussfolgerungen lassen sich aus Glanvilles Überlegungen ziehen? 
Beobachtungen als Sinn-in-Prozess arbeiten sich an Unterscheidungen ab und vollziehen damit unun-
terbrochen Relationierungen. Beobachter sind nur als Beobachtetes, als qua Beobachtung relationierte 
Beobachter relevant. Als Beobachtung ist Relationierung nie substanziell, sondern als Ereignis oder Er-
eignisverkettung nur beobachterrelativ zu begreifen. Reziprozität ist als Situation der Wechselseitigkeit 
von Beobachtung und Beobachtetwerden und als operativer Vollzug wechselseitiger Beobachterkon-
struktion und -reproduktion aufzufassen. Als bloßer operativer Vollzug der wechselseitigen Reproduk-
tion von Beobachteridentitäten ist Reziprozität jedoch nicht beobachtbar. Auch kann in dieser Situati-
on der Reziprozität immer nur für den Moment, nur durch eine je aktuelle Festlegung der Beobachtung 
entschieden werden, ob ein Ereignis im wechselseitigen Konstitutionszirkel von Black Box und Beob-
achter oder Beobachtetem und Beobachtendem dem Input des einen oder dem Output des anderen 
zuzurechnen ist, oder, um eine analoge Unterscheidung zu bemühen, ob auf der Seite der Attribution 
oder der Seite der Situation angeschlossen wird. Reziprozität kann daher, das soll im Folgenden genau-
er dargelegt werden, als Medium aufgefasst werden, welches kommunikativ genutzt wird, um Bezie-
hungsformen einzuprägen, die soziale Entitäten wie beispielsweise Personen zugleich voneinander un-
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terscheiden und ihre Relation, die als wechselseitiges Konstitutionsverhältnis aufzufassen ist, als Relati-
on beobachten. 
 
Reziprozität181 als Medium/Form-Differenz 
Kommunikation entfaltet sich operativ entlang der drei Selektionen Information, Mitteilung, Verstehen 
und unter der Voraussetzung der Konstruktion von Zurechnungspunkten in der Form von Beobach-
tern, Adressen, Personen. Dieser Prozess geht, das haben die Kapitel zur Adressierung und Person ge-
zeigt, mit Zuschreibungen von Beobachterattributen wie Selbstreferenz, Informationsverarbeitung und 
dem Umgang mit Kontingenz einher. Mit Glanville kann nun präziser ausgeführt werden: Die kommu-
nikative Bezeichnung schafft die Beobachter, die sie beobachtet, und dieses vollzieht sich im Zuge von 
Relationierungsoperationen. Die Situation einer derartigen wechselseitigen Beobachterrekonstruktion 
bezeichnet Glanville als Reziprozität. Es ist eine Situation, in der zwei Entitäten ihre Identität als Beob-
achter und damit zugleich ihre situative Relationierung wechselseitig konstituieren. Bei Glanville haben 
die Beobachter in dieser Situation zwei Rollen inne, die des Beobachteten als Black Box, und die des 
Beobachters, der für sich selbst weiß ist. Reziprozität beschreibt die Verschränkung von Selbst- und 
Fremdbeobachtung und Selbst- und Fremdbeobachtetwerden derart, dass ein In- und Output-Zirkel 
entsteht, der eine Entscheidung darüber, ob ein Ereignis In- oder Output, Erleben oder Handeln, Mit-
teilung oder Information ist, nur durch Selektion einer der beiden Seiten der Differenz von Beobach-
tendem/Beobachtetem zulässt und damit immer nur für den Moment und immer nur beobachterrelativ 
festlegt. Was Glanville in seinem Beobachterzirkel der Reziprozität beschreibt, ist eine abstrakte Model-
lierung der Situation doppelter Kontingenz. Beide Situationen zeichnen sich neben den divergierenden 
Beobachterperspektiven (mindestens zwei) durch eine Deutungsoffenheit aus, die allerdings an ver-
schiedenen Momenten der Situationsdeutung ansetzt. Ob des höheren Abstraktionsgrades, auf dem die 
Beobachterkonstellation von Black Box und Beobachter modelliert wird, setzt das Problem der Deu-
tungsoffenheit bei Glanville basaler an. Anders als in der vergleichsweise voraussetzungsreichen Situa-
tion doppelter Kontingenz, wo Deutungsoffenheit als Handlungsselektion an die Bedingungen von 
Kommunikation und Handlungszuschreibungen auf der Grundlage von Erwartungserwartungen an-
                                                
181 Luhmann reformuliert Reziprozität im Anschluss an seine Ausführungen zur offenen und strukturierten Form des Pro-
blems doppelter Kontingenz (Luhmann 1984: 182-187) als doppelte Konditionierung: „Die Leistung des einen wird unter 
der Bedingung der Gegenseitigkeit von der Leistung des anderen abhängig gemacht – also doppelte Kontingenz reduziert 
auf doppelte Konditionierung.“ Die Nähe zur Reziprozität als Gabentausch (Mauss 1990 [1968]) ist unverkennbar (s.u.). Die 
folgenden Ausführungen werden zeigen, dass Reziprozität als Medium/Form-Differenz und als Beziehungsmedium sehr 
viel abstrakter und zunächst ohne inhaltliche Festlegung konzipiert wird. In einer Konzeption als Beobachtungskonstellati-
on und -operation ist Reziprozität ebenfalls deutlich unterschieden von Stegbauers (2002) Reflexionen zur Reziprozität, mit 
denen er der Entstehung und Entwicklung von Reziprozität als soziologischer Kategorie nachspürt und dabei eine hand-
lungstheoretische Blickrichtung und objetivistische, beobachterunabhängige Auffassung von sozialer Beziehung bewahrt. 
Seine basale Definition der Reziprozität als Erwiderung einer Gabe, Tat, Rede (ebd.: 15) bleibt der Soziologie der Gabe von 
Mauss‘ (1990 [1968]) eng verbunden. 
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knüpft, ist Deutungsoffenheit im Reziprozitätszirkel bereits auf der reinen Beobachtungsebene und der 
Frage der Identität und Zuschreibung als beobachteter Beobachtender angesiedelt. In der Reziprozitäts-
situation fehlen die Anhaltspunkte für Selektionen entlang der In-Output-Differenz. Diese Unent-
scheidbarkeit dahingehend, ob ein Ereignis als In- oder Output bezeichnet wird, kann nur dadurch ge-
löst, eine Bezeichnung der einen oder anderen Seite nur dann vorgenommen werden, wenn für den 
Moment eines Beobachtungsereignisses auch die Unterscheidung des Beobachteten (Black Box) und 
Beobachtenden (Beobachter) vorgenommen, ergo: selektionsrelevant wird.  
In der Situation doppelter Kontingenz (Luhmann 1984: 153-187) ist fehlende Anschlussmöglichkeit 
und damit Unbeobachtbarkeit auf die Kommunikation selbst bezogen: Ob überhaupt und, wenn ja, 
welches Ereignis als Unterscheidung von Mitteilung und Information gehandhabt werden kann, ist 
nicht entscheidbar, solange das Medium Sinn lediglich in seiner Potenzialität vorliegt und keine Orien-
tierungspunkte für die strikte Kopplung einer Formbeobachtung und damit Anschlusskommunikation 
aufscheinen oder emergieren. Um diese Bedingungen für kommunikative Anschlüsse herbeizuführen, 
hält die Gesellschaft Sinnformen, Semantiken und symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien 
bereit. Dabei wird die erforderliche Differenz von Medium und Form rekursiv, d.h. von Kommunika-
tion durch Kommunikation erzeugt und reproduziert. „Kommunikationssysteme konstituieren sich 
selbst mit Hilfe der Unterscheidung von Medium und Form“, und diese Unterscheidung ist ein systemin-
terner Sachverhalt (Luhmann 1997: 195; Herv. i. Orig.). Auch hier liegt es also im Auge des Betrachters, 
ist es beobachterrelativ, was als Medium verwendet und als Form beobachtet wird – sofern es sich, was 
die vorliegend interessierenden Sachverhalte betrifft, um Medium und Formen im Medium Sinn han-
delt. Die Unterscheidung von Medium und Form ist eine Unterscheidung von loser und strikter Kopp-
lung im Medium Sinn (Luhmann 1997: 190-202). Der Umgang mit ihrer Differenz ist die Vorausset-
zung für jede Beobachtung und damit für jede Kommunikation, da auf diese Weise einer je aktuellen, 
aber nachherigen Festlegung eines Ereignisses als das, was es war, die Unterscheidung von Aktualität 
und Potenzialität prozessiert wird, die beiden basalen Operationen des Sozialen zugrunde liegt und Ei-
genzeit und damit Beobachter generiert.  
„Da Sinn immer nur ereignishaft aktualisiert werden kann und dies in Horizonten geschieht, die eine Vielzahl weiterer Ak-
tualisierungsmöglichkeiten appräsentieren, ist jeder im Moment erlebte bzw. kommunizierte Sinn eine Form, das heißt: die 
Markierung eines Unterschieds und insofern determinierte Festlegung. Aber zugleich bilden hier anknüpfende Verweisun-
gen auf ein „Und-so-weiter“ weiterer Möglichkeiten ein Verhältnis loser Kopplung ab, das nur durch weitere Aktualisierun-
gen gebunden werden kann. Die feste Kopplung ist das, was gegenwärtig (und sei es: als konkrete Erinnerung oder als Anti-
zipation) realisiert ist. Die lose Kopplung liegt in den dadurch nicht festgelegten Möglichkeiten des Übergangs vom einen 
zum anderen.“ (Luhmann 1997: 199/200) 
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Strikte Kopplung in der Situation doppelter Kontingenz182 bedeutet: Kommunikation wird als Kommuni-
kation beobachtet, die Differenz von Mitteilung und Information wird gehandhabt, indem sie beobach-
tet wird. Ein Ereignis wird dadurch, dass es kommunikativen Anschluss findet, zum kommunikativen 
Ereignis, Verstehen findet statt. In der Situation der Reziprozität bedeutet strikte Kopplung, dass Be-
obachter als Beobachter und Beobachtete als Beobachtete bezeichnet werden, indem Ereignisse Beob-
achter-)Entitäten als In- und Outputs zugeschrieben werden. Die unbestimmte Situation einer lediglich 
virtuellen Ego/Alter- oder Beobachteter/Beobachtender-Differenz wird durch konkrete Zurechnun-
gen von Ereignissen zu Beobachteradressen zu einer bestimmten Situation. Kommt es zu Kopplungen 
fester Beziehungsformen in diesem Medium der Reziprozität, so wird diese wechselseitige Beobachter-
konstruktion als Relation beobachtet, wird eine funktionale Beschreibung über In- und Output-
Zusammenhänge einschließlich der mit der Relationierung einher gehenden Beobachterbeschreibung 
angefertigt oder reproduziert. Beispielsweise fahren zwei Autofahrerinnen auf der jeweiligen Gegen-
fahrbahn aneinander vorbei. Autofahrerin A fühlt sich durch die erhobene, scheinbar winkende Hand 
der Autofahrerin B gegrüßt (Winken oder Grüßen wird hier als Handlung zugeschrieben). Diese ist irri-
tiert darüber, wer sie denn da grüßt, da sie Autofahrerin A nicht (er)kennt. Sie entschließt sich trotz ih-
rer Unsicherheit über die Indentität der Autofahrerin A dazu, den Gruß zu erwidern. Die zunächst rela-
tiv unbestimmte Situation zweier Autofahrerinnen, deren Wege sich zufällig kreuzen, wird für den 
Moment der Beobachtung der Situation als ‚Situation wechselseitigen Grüßens‘ eben eine solche Situa-
tion. Mit dieser Situationsdefinition geht die wechselseitige Konstruktion der Beobachteridentitäten der 
‚Frau die man (mutmaßlich) kennt und grüßt‘ einher, ebenso die Beziehungsbeobachtung des Mitein-
ander-bekannt-seins. Eine andere Situation ist die zweier Personen Frau A. und Herr P., die sich beide 
seit einer guten Weile aus dem beruflichen Kontext kennen. In ihren Gesprächen stellen sie mehr und 
                                                
182 Luhmann (1984: 182-187) macht, in Abhängigkeit zweier analytisch unterscheidbarer, empirisch jedoch verschränkter 
Selbstreferenzbezüge auf verschiedene mögliche Problemlagen in Situationen doppelter Kontingenz aufmerksam. Da ist 
zum einen die elementare, auf die bloße Handlungsselektion alter Egos in Abhängigkeit Alters rekurrierende Selbstreferenz. 
Aus ihr resultiert das Problem der Unentscheidbarkeit irgendeiner Handlung: „Solange Ego nicht handeln kann, ohne zu 
wissen, wie Alter handeln wird, und umgekehrt, ist das System zu wenig bestimmt und dadurch blockiert.“ (ebd.: 184) Ge-
nauer müsste man sagen: Das System ist (noch) kein System! Genau genommen ist diese erstere, basale Selbstreferenz eine 
rein analytische Form doppelter Kontingenz, wie es Luhmann durchaus einräumt: „Nie treffen Personen ohne jede Voraus-
setzung, ohne irgendwelche Erwartungen aufeinander; und sie können auch nur an Hand von Verhaltenstypen und an Hand 
von Erwartungen Kontingenz erleben im Sinne des ‚auch-anders-möglich-Seins‘. Aber dieser Einwand bestätigt nur, dass 
die Gesellschaft ein autopoietisches System ist, das sich selbst bei seiner Reproduktion voraussetzen muss.“ (ebd.: 186) So-
bald es ein soziales System gibt, gibt es auch die zweite der erwähnten, die soziale Selbstreferenz, die die soziale Situation in 
ihrem doppelt-kontingenten Charakter mitreflektiert. Und letztlich sind beide Selbstreferenzen in empirischen Situationen 
doppelter Kontingenz verschränkt: „Zur Selbstreferenz gehört mithin einerseits: dass die Handlung sich selbst in der Per-
spektive des alter Ego kontrolliert; und andererseits: dass sie sich eben damit einem sozialen System zuordnet, in dem dies 
der Fall ist.“ (ebd.: 183) Beiden Formen der Selbstreferenz sind Probleme zugeordnet, die sich hinsichtlich des Grads ihrer 
Unbestimmtheit unterscheiden. Luhmann spricht von einer „Verlagerung des Problems aus der offenen in die strukturierte 
Form“ (ebd.: 185). Für die in der Vorliegenden Arbeit geschilderten Zusammenhänge gilt: Sobald wir von Personen als in-
dividuellen Adressen im hier entwickelten Sinn reden, reden wir über soziale Selbstreferenz, über Gesellschaft und damit 
über strukturierte doppelte Kontingenz – genau genommen gilt dies bereits dann, wenn wir über Sinn sprechen. „Das 
Gedankenexperiment der doppelten Kontingenz soll ja gerade zeigen, dass Handeln stets in einer Gesellschaft stattfindet, 
die bereits Muster und Asymmetrien kennt, die bestimmtes Verhalten wahrscheinlicher macht als anderes ...“ (Nassehi 2011: 
34) 
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mehr gemeinsame Interessen jenseits des beruflichen Kontextes fest. Die Gespräche werden intensiver 
und man trifft sich auch in der Freizeit, um gemeinsame Zeit zu verbringen. In dieser Übergangsphase 
einer zunächst beruflich definierten Beziehung, die zunehmend in den privaten Bereich ausfranst, ist 
die Situations- und damit die Beziehungsdefinition für eine Weile eine uneindeutige und als solche rela-
tiv unbestimmt. Erst die Beobachtung der Situation als Freundschaft, und ggf. das Sprechen darüber, 
schließt die Beobachtung der in dieser Freundschaftsbeziehung relationierten Personen als Freunde mit 
ein, die durch eben diese Situationsbestimmung und Relationierung zu Freunden werden – und umge-
kehrt. Die Beobachtung von Beziehungsformen ist offensichtlich an die Beobachtung von Beziehungs-
adressen (oder Adressaten der Beziehung) gekoppelt und somit an eine Reproduktion der von der je-
weiligen Beziehungs- oder Situationsbestimmung abhängigen Beobachterform.  
Reziprozität ist, wie oben bereits vorweggenommen, nicht als Medium, sondern nur in der konkreten 
Einprägung von Beziehungsformen und Beobachteradressen beobachtbar, das heißt: kommunikativ 
anschlussfähig, denn „[s]chließlich ist zu beachten, dass nicht das mediale Substrat, sondern nur die 
Formen im System operativ anschlussfähig sind.“ (Luhmann 1997: 201) Beobachtertheoretisch gefasst, 
ist damit Glanvilles Reziprozität als Situation der wechselseitigen Konstitution von Selbst- und Fremd-
beschreibungen bestimmt, ohne die ein Beobachter weder eine Form der Identität als Beobachter re-
produzieren kann, noch als Beobachtetes eine Formgebung erfährt. Diese wechselseitige Konstitution 
der Beobachter(-formen) kommt in der Re-Entry-Form des Mediums Reziprozität zum Ausdruck 
(Abb. 21). Die Unterscheidung von Beobachtendem und Beobachtetem wird als Differenz auf beiden 
Seiten der Unterscheidung relevant, als Wiedereintritt in die Form, und ist sowohl auf Seiten des Beo-
bachteten wie auch des Beobachtenden als Differenz konstitutiv. 
 
Reziprozitätmediales Substrat = Beobachtetes   Beobachtendes 
Abb. 21: Form des medialen Substrats der Reziprozität 
Das Medium Reziprozität wird hier auf einem Abstraktionsgrad angesiedelt, der es für die Beobachtung 
der Relationierung aller Arten von Beobachtern nutzbar macht, also sowohl auf technische oder biologische 
Systeme wie auch auf Staaten oder Organisationen anwendbar ist.183 Sobald Beziehungsformen kom-
                                                
183 Siehe für eine kurze Skizze einer solchen Beobachterkonstellation im Zusammenhang moralisierender Kommunikationen 
und Adressierungen von Organisationen Kapitel 3, Unterkapitel ‚Das Adressformular der funktional differenzierten Gesell-
schaft‘. In dem dortigen Beispiel wird gezeigt, dass moralisierende Zuschreibungen des Versagens oder des 
unverantwortlichen Handelns von Großorganisationen wie Ölmultis z.B. im Zusammenhang mit Umweltkatastrophen als 
Folge riskanten Technikeinsatzes bei der Ausbeutung von Energieressourcen auch andere Adressen als Personen von 
moralischen Adressierungen treffen. Hier kann es zeigen, dass eine Beziehung wie beispielsweise Kläger/Angeklagter, hier 
als Massenmedien/Großorganisation, als Relationierung von Beobachtetem/Beobachtendem sehr wohl auf Organisationen 
übertragbar ist. 
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munikativ gehandhabt werden, könnte anstelle der Differenz von Beobachtetem/Beobachtendem auch 
die Differenz von Adressat/Adressant eingesetzt werden.  
Die Ähnlichkeit der Form des Mediums Reziprozität zur Form der Sinndimension des Sozialen ist of-
fensichtlich. Zur Erinnerung: In der Sozialdimension des Medium Sinn geht es um die grundlegende 
Unterscheidung von Ego/Alter, „…es geht um eine primäre Duplikation für den Kommunikations-
prozess, an dem jeder immer in beiden Stellungen, als Ego und als Alter, beteiligt ist.“ (Luhmann 2003: 60; 
Herv. i. Orig.) Die Sozialdimension des Sinns, als Medium in der Re-Entry-Form Ego/Alter darstellbar, 
ist ebenfalls, obwohl die Konstitution der beteiligten Ego/Alter-Perspektiven, anders als in der obigen 
Reziprozitätssituation, bereits vorausgesetzt ist, zunächst mit Blick auf Kommunikations- oder Hand-
lungsselektionen relativ unbestimmt. Noch im Zustand der losen Kopplung eines Mediums, hier: Rezi-
prozität, repräsentiert die Ego/Alter-Differenz, hier analog der Form von Beobachte-
tem/Beobachtendem im Medium Reziprozität gefasst, die bloße Unterschiedenheit potenzieller Beob-
achterperspektiven (Karafillidis 2010: 234). Statt einer Beobachtung konkreter Formen von Personen 
geht es zunächst um potenziellen, aber jederzeit aktualisierbaren Sinn. Zeichnen sich im Zuge aktueller 
Beobachtungsereignisse Beziehungsformen im Medium Reziprozität ein, wird aus potenziellem Sinn in 
der Sozialdimension eine aktuelle, für den Moment des Beobachtungsereignisses fest gekoppelte Sinn-
form. Die Unbestimmtheit der Situation doppelter Kontingenz wird bestimmt durch konkrete Bezie-
hungsbeobachtungen, die an konkrete, individualisierte und individualisierenden Personbeobachtungen 
oder Personadressierungen anknüpfen und diese zugleich als Personen reproduzieren. Die Bezeichnung 
bestimmter Beziehungsformen im Medium Reziprozität vollzieht zugleich eine personalisierte Form 
der Sinnzurechnung (Karafillidis 2010: 237/238), die mit der Re-Entry-Form von Erleben/Handeln 
arbeitet und demnach konkrete Ego-Alter-Adressen in der Form Person involviert. Die Situation wird 
von einer unbestimmten zu einer bestimmten, indem Kommunikation ihre Beobachter und deren Be-
ziehungen hinsichtlich ihrer Formen und als Identitäten festlegt.184 
Fasst man die im vorherigen Kapitel eingeführte, von Karafillidis (2010: 127-132) vorgeschlagene Form 
des Gesprächs als Beziehungsform im Medium Reziprozität auf, ergibt sich eine Anschauung dieses 
Prozesses. 
Die Perspektiven zweier Beobachter in der Form Person werden unterschieden, sie werden in ihren 
beiden Rollen als Beobachtendes und Beobachtetes konstituiert und in ihrer Zirkularität als Relation in 
der Form des Gesprächs beobachtet. Die Situationsdefinition ‚Gespräch‘ konstituiert die Beobachter-
                                                
184 Es sei kurz daran erinnert, was für alle in der vorliegenden Arbeit geschilderten Zusammenhänge gilt: Sobald wir von 
Personen als individuellen Adressen im hier entwickelten Sinn reden, reden wir über soziale Selbstreferenz, über Gesell-
schaft und damit über strukturierte doppelte Kontingenz (s.o.). Für Glanvilles Modellierungen ganz abstrakter Beobachter-
formen kann der Geltungsbereich der Übertragbarkeit ebenso für die offene Form der Kontingenz angenommen werden, 
dies wäre allerdings zuvor gründlich zu prüfen. 
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formen Sprecher und Zuhörer und umgekehrt: Die Unterscheidung beider Beobachter und dezidierte 
Zuschreibung der Beobachterformen Sprecher und Zuhörer definiert die Situation als Gesprächssitua-
tion. Beide gibt es nicht ohne einander, die Unterscheidung wird auf beiden Seiten der Differenz als 
Unterscheidung relevant. Die Differenz von Beobachtendem und Beobachtetem muss auf beiden Sei-
ten der Form berücksichtigt werden, um überhaupt ent- und unterscheiden zu können, ob Erleben 
oder Handeln, Selbst- oder Fremdbeschreibung, Personattribution oder situative Verursachung relevant 
für weitere Beobachtungen und damit für kommunikative Anschlüsse werden. Oder, mit Glanville: Ob 
an ein Ereignis als Output oder Input von A oder B angeschlossen und ob ihm durch diesen Anschluss 
die entsprechende Identität als In- oder Output von A oder B zugeschrieben wird. Die Divergenz der 
Perspektiven wird hier ebenso berücksichtigt wie die Abstimmung von Erwartungen und Erwartungs-
erwartungen in Situationen doppelter Kontingenz. Beobachtetes und Beobachtendes, als Differenz re-
produziert, repräsentieren die Verschränkung der Konstitution von Erwartungen und Erwartungser-
wartungen, welche die aus einer Divergenz der Beobachterperspektiven resultierende Dopplung der 
Kontingenz jeder Realitätsbeschreibung und Situationsdeutung mit sich bringt. Die Handhabung als 
Differenz stellt die Verschränkung der Beobachterkonstruktionen im Medium Reziprozität in Rech-
nung. Indem unterschieden wird, kann an eine Fremd- oder Selbstbeschreibung und daran anknüpfen-
de Erwartungen z.B. in der Weise angeschlossen werden, dass Beobachter X sich nicht nur in seiner 
Rolle des Beobachteten, sondern in der spezifischen Rolle des Zuhörers adressiert sieht und seine eige-
nen Beobachtungen und Anschlusskommunikation entsprechend kontextuiert. 
 
Beziehungsformen im Medium Reziprozität und die Form Person 
Ein erster Zwischenstand der bisherigen theoretischen Überlegungen zur Reziprozität als Medium und 
Form der Beziehung zeigt: Beziehungsformen, die sich qua Beobachtungsoperation als aktualisierter 
Sinn in das Medium Reziprozität einprägen, unterscheiden zwei oder mehr konkrete soziale Entitäten 
voneinander und setzten sie, indem A von B und B von A unterschieden wird, in ein Verhältnis zuein-
ander.185 Gleichzeitig konstruieren und reproduzieren Beziehungsformen im Medium Sinn Beobachter-
formen und -identitäten derjenigen Entitäten, die unterschieden und relationiert werden.186 Die obigen 
Überlegungen zur Relationierung von Beobachtern und zum Medium der Reziprozität sollen im Fol-
genden auf Personen als Formen der Kommunikation übertragen werden. Dabei soll gezeigt werden, 
dass sich die Reproduktion der Form Person nicht nur gelegentlich, sondern konstitutiv im Medium Re-
                                                
185 Eine ähnliche Auffassung von Beziehung (Relation) konnte bereits als gemeinsamer Nenner aus den Betrachtungen der 
Beziehungsweisen identifiziert werden. Sie spiegelt sich insbesondere im Verständnis von Relation der Social Network Ana-
lysis und den daraus abgeleiteten Formen der Ties (Abb. 19). 
186 Hinweise auf eine derart zirkuläre Verschränkung der alter Ego-Perspektiven, ergo: Beobachteridentitäten, finden sich 
bereits in der aus den Betrachtungen der soziologischen Grundbegriffe Webers herausgefilterten Form der sozialen Bezie-
hung (Abb. 17). 
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ziprozität vollzieht. Für diese These spricht erstens die Konzeption der Person als Form der Kommu-
nikation, durch die Person bereits ausführlich als Beobachterkonstruktion eingeführt wurde. Als zwei-
tes Argument konnte bereits in den einleitenden Überlegungen zur Reziprozität als Medium der Bezie-
hung und zur Relationierung von Beobachtern das grundlegende und genuin soziale Moment relatio-
nierender Beobachtungsoperationen als Sinn-in-Prozess und als Reproduktion von Beobachter-
Umwelt-Differenzen festgestellt werden. Beziehung könnte dann als Personkonstruktion und Person-
reproduktion begriffen werden und durchaus auch, um einen Begriff aus einer etwas anderen Theorie-
sprache zu entlehnen, Identitätsbehauptung (Schimank 2000: 121-143) und soziale, also kommunikative 
Identitätsbestätigung. Im Anschluss daran wird dann eine Rückbindung an die Adressierungstheorie 
vorgenommen. Die Integration dieser Theoriebausteine kann Beziehungsformen im Medium Rezipro-
zität als Adressfragment ausweisen, die sie zum Bestandteil der Form Person machen oder doch wenig-
stens in dieser Form verankern, z.B. die Beziehungsform Freundschaft als Assoziation mit dem Adress-
fragment Freund. 
Person „as an effect of communikation“ (Nassehi 2007: 100-120) ist auf der Ebene bloßer Kommuni-
kationsoperationen immer schon Resultat von Relationierungen. Dies konnte durch die Konzeption 
der Person als Form bereits gezeigt werden und findet durch die in Anlehnung an Glanville eingeführte 
Differenz von Beobachtendem/Beobachtetem des Mediums Reziprozität eine weitere Bestätigung. Re-
ziprozität bringt als Medium die basale Relationierung jedes Beobachters und die damit einhergehende 
Beobachterkonstruktion zum Ausdruck, auch die der Person. Durch Kopplung von Beziehungsbeob-
achtungen mit der Form Person wird also ein weiteres Argument für die Auffassung der Person als re-
lationaler Kategorie erschlossen, denn Beziehungsbeobachtung ist Personbeobachtung, und umgekehrt: 
Beziehungsformen und Beziehungssemantiken geben relevante Hinweise darauf, welche Erwartungen 
der jeweilige Beobachter einer Relationierung von Personen mit dieser Relationierung assoziiert und an 
die in die Relationierungsbeobachtung involvierte(n) Person(en) heranträgt (Holzer 2010: 102). Welche 
Elemente oder Differenzen spielen in die Beobachtung der Person-in-Beziehung hinein? Die Form 
Person wurde im vorhergehenden Kapitel als Schachtelform bestimmt, die den Doppelhorizont von 
Erleben und Handeln als Differenz handhabt, sowie die weiteren Differenzen der Erwar-
tung/Abweichung und Attribution/Situation. Eine Beziehungsform im Medium Reziprozität kann nun 
wie folgt definiert werden: 
Beziehung als Form der Kommunikation im Medium Sinn reproduziert (beobachtet) die Abgrenzung 
(Unterscheidung) und wechselseitige Konstitution zweier Beobachterformen – hier: in der Form Per-
son – entlang der Unterscheidung Beobachteter/Beobachtender oder Adressat/Adressant. Beziehungs-
formen im Medium Reziprozität werden ebenso beobachterrelativ reproduziert, wie jede andere Form 
der Beobachtung auch. 
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Jedes beliebige Kriterium der Relationierung (oder relationale Merkmal im Sinne der Social Network 
Analysis) kann gemäß dieser Definition kommunikativ als Beziehungsform gehandhabt werden, sofern 
eine operative Darstellbarkeit der wechselseitigen Konstitution der Beobachterformen in der Beziehung 
durch die Beziehung möglich ist, wie es die beiden Re-Entry-Formen Beobachtetes/Beobachtendes 
oder Zuhörer/Sprecher (Abb. 7) veranschaulichen.187 Auch die Form der Person erfüllt hinsichtlich 
ihrer Differenz von Erleben und Handeln diese Bedingung. Person wird innerhalb einer Personkonstel-
lation und damit innerhalb einer Beziehung als Differenz Erleben/Handeln für die Selektion von An-
schlusskommunikationen relevant. Die individuellen Adressen werden situativ durch die mit der Beo-
bachterrelationierung gegebene Wechselseitigkeit und die damit einhergehenden Zuschreibungen als 
erlebend und handelnd in der Form Person reproduziert.  
Mit White (2008) und White/Godart (2007) kann nachvollzogen werden, dass die Beobachtung der 
Person-in-Beziehung als eine Beobachtung der Person in einer konkreten Beobachterkonstellation aufzu-
fassen ist. Die Form eines Netzwerks oder einer Relationierung = Identität/Kontrolle gilt m.E. sowohl 
mit Blick auf Beobachteridentitäten psychischer als auch sozialer Systeme. Im Zusammenhang letzterer 
handelt es sich um kommunikativ reproduzierte und damit emergente Situationsdeutungen (präziser: 
Situationsbeobachtungen). Die Unterscheidung tritt auf beiden Seiten der Differenz, auf Seiten der 
psychischen wie der sozialen Systeme, wieder in die Form ein und wird als Differenz reproduziert, als 
wechselseitiges Konstitutionsverhälntis von Person und Beziehung. Die Form Person steht für Beob-
achterkonstruktion im doppelten Sinne. Person ist die Form, die als Beobachter von Kommunikation 
durch Beobachtung reproduziert wird. Insofern läuft die Re-Entry-Form des medialen Substrats von 
Reziprozität – Beobachtetes/Beobachtendes – bei jeder Personadressierung mit, im Fall der situativen 
Involviertheit von mehr als einer Person auch als Beobachtung einer Beziehungsform. Die Beziehungs-
form wirkt als Bestandteil der Situation durch die Reproduktion der Differenz von Situati-
on/Attribution auf die Personadressierung ein, die Differenz wird auf beiden Seiten der Form als Dif-
ferenz relevant: Das Sosein der Person kann sowohl der Beziehung als auch der Person zugeschrieben 
                                                
187 Diese Definition der Beziehungsform im Medium Reziprozität als eine Form der Abgrenzung und wechselseitigen Kon-
stitution zweier Beobachter als Beobachtetes/Beobachtendes ist nicht zu verwechseln mit Nadels (1957) Reziprozitätsver-
ständnis in Rollenbeziehungen, das mit der Unterscheidung von unabhängig und abhängig definierten Rollen arbeitet. Steg-
bauer (2002) greift diese Unterscheidung auf und veranschaulicht beide Fälle: In abhängig definierten, direkt relationalen 
Rollen ist die Rolle ohne eine bestehende Beziehung nicht zu haben. „Ein Mann, der keine Kinder hat, ist kein Vater.“ 
(ebd.: 115) In unabhängig definierten Rollen besteht ein logischer und in gewisser Weise auch konstitutiver Bezug zwischen 
verschiedenen Rollen, beispielsweise zwischen Künstler und Publikum, doch eine konkrete, empirisch vorfindliche Bezie-
hung ist für das Rollenverständnis einer Person als Künstler oder Publikum in Nadels Auffassung nicht erforderlich, aber 
möglich. „Unabhängig definiert bedeutet, dass die tatsächlichen Beziehungen zwischen Akteuren in logisch verbundenen 
Rollen zwar möglich sind, nicht aber notwendig. Dies ist etwa der Fall bei Künstler und Publikum.“ (ebd.: 114) Die wenigen 
Zitate aus Stegbauers Auseinandersetzung mit Nadel zeigen ein spezifisches Verständnis sozialer Beziehung auf, welches 
zwar den wechselweise konstitutiven Charakter innerhalb einer Rollenbeziehung berücksichtigt, diesem aber ein eher 
substanzialistisch-empiristisches anstelle eines prozesshaft-operativen Verständnisses sowohl von Beziehung als auch von 
Rolle zugrunde legt. 
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werden, desgleichen gilt für das Sosein oder So-Beobachtetwerden der Beziehung (oder der Situati-
on).188  
In einem etwas weiter gefassten Blick auf die persönlichen Beziehungen einer Person als Netzwerk der 
Person deutet Karafillidis einen interessanten Zusammenhang von Grenzen des Netzwerks und Gren-
zen der Form Person an, der die konstitutive Verschränkung der Formen Person- und Beziehung be-
stätigt:  
„Das Netzwerk einer Person ist in diesem Fall dann gleichsam die Grenze der Unterstützungsmöglichkeiten dieser Person. 
Jedoch muss man angesichts der Verschränkung solcher Netzwerke mit kulturellen oder symbolischen Zusammenhängen 
eigentlich nicht nur die Verbindung zu anderen Personen mit einbeziehen, sondern auch die Kopplung und Entkopplung 
dieser Person mit bestimmten Ideologien, Symbolen, Wünschen oder Kategorien berücksichtigen. Dann wäre man aller-
dings wohl nicht mehr nur der Grenze der Unterstützung einer Person auf der Spur, sondern eher der Grenze der Form 
‚Person‘ selbst.“ (Karafillidis 2010a: 89) 
Ähnliche Zusammenhänge stellt Holzer her. Er geht nicht nur davon aus, dass die Identifizierbarkeit 
von Personen über verschiedene Situationen hinweg erst die Bedingungen für eine stabile Beziehungs-
beobachtung stellen (Holzer 2010: 105), sondern rekurriert auch auf die wechselseitige Konstitution 
von Person- und Beziehung, ohne dabei Beziehung oder Person als beobachtertheoretische Form zu 
definieren, und kommt zu dem Schluss, dass „die Beziehungskommunikation ihren Halt und ihre 
Grenzen in Personen findet.“ (ebd.: 114; Herv. weggel.) 
 
Beziehungsformen im Medium Reziprozität und die Adresstheorie der Person 
Eine der Schlüsselerkenntnisse der Arbeiten zur Inklusion als Adressierung (Kapitel 2) lautet, dass 
kommunikative Adressen Strukturen sind, die, indem sie sich als Zurechnungspunkte für Mitteilungs-
handelnde etablieren, der Kommunikation die Beobachtung ihrer eigenen Beobachter ermöglichen und 
deren kommunikative Beteiligung erwartbar machen. Soziale Adressen sind Namen von Personen, Or-
ganisationen, Staaten oder Namen und Bezeichnungen von Dingen, kurz: alles, was jemanden oder et-
was, dem Mitteilungshandeln zugeschrieben werden kann, sprachlich bezeichnet und identifizierbar 
macht. In einem sehr abstrakten Sinn macht die Struktur der Adresse auf Seiten der Kommunikation 
erwartbar, dass die Differenz von Information und Mitteilung gehandhabt wird und es zu kommunika-
tiven Anschlüssen kommt. Auf Seiten der externen Beobachter macht sie erwartbar, dass ihnen Mittei-
lungshandeln zugerechnet wird und sie auf diese Weise als Beitragende der Kommunikation adressiert 
                                                
188 Die Bestimmung der Situation durch die Person- und Beziehungsbeobachtung oder die Beziehungsbeobachtung als Be-
standteil der Situationsdeutung wurde in der Darstellung der Reziprozität als Medium/Form-Differenz (siehe gleichnamiges 
Unterkapitel) hergeleitet. Erneut lassen sich hier Parallelen nicht nur zu Whites Netzwerkidentitäten (White 2008 und Whi-
te/Godart 2007) und Luhmanns Problem doppelter Kontingenz (Luhmann 1984: 148-190) aufzeigen, sondern auch zu 
Goffmans Interaktionsordnung und Rahmenanalyse (Goffman 1980 [1977] und 1994). 
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werden. Adressen sind strukturelle Kopplungen des Kommunikationssystems mit den es beobachten-
den Systemen. Die Struktur der Adresse Person, dass zeigen die Ausarbeitungen zum Adressformular 
der funktional differenzierten Gesellschaft (Kapitel 3), ist durch ihre Fragmentarisierung und Listen-
förmigkeit zu charakterisieren. Jedes Adressfragment (Fuchs 1997: 91; Fuchs 2006: 362) steht für die 
Adressabilität in einem spezifischen Kommunikationszusammenhang. Die Listenförmigkeit der Adres-
se deutet ihrerseits darauf hin, dass je individueller Adresse, je Person, eine offene Anzahl solcher 
Adressfragmente als Erwartungsstrukturen für Adressabilitäten generiert werden können. Diese 
Adressfragmente werden mit jeder sie betreffenden Personadressierung reproduziert, wenn beispiels-
weise die Person als Freund, Geliebte, Arbeitskollegin relevant für kommunikative Anschlüsse wird 
und wenn die Art und Weise, wie kommunikativ angeschlossen wird, durch eben jene Personadressie-
rung selegiert wird. Im Zusammenhang der Form Person sind Adressfragmente also als anschlussfähige 
Erwartungen aufzufassen, als der Person zugeschriebene Aspekte, denen personseitig Adressabilität 
attestiert wird, also ein Matching von Zuschreibung, Adressierung und korrespondierender Entspre-
chung in der Form Person. Kommunikativ werden die Adressfragmente des aufmerksamen, geduldigen 
Zuhörers oder brillanten Redners als Bestandteile einer individuellen Personkonstruktion reproduziert, 
solange entsprechende Adressierungen durch angemessene kommunikative Anschlüsse bestätigt und 
damit Anschlussfähigkeit hinsichtlich der genannten Adressfragmente auch zukünftig angenommen 
und erwartet werden kann. Verknüpft man diesen Gedankengang nun mit den Ergebnissen der Ausar-
beitungen zur Beobachterkonstruktion im Beziehungsmedium Reziprozität, dann ist die Schlussfolge-
rung plausibel, dass mit der Adressierung einer Person als Freund auch die spezielle Beziehungsform 
der Freundschaft reproduziert wird. Und zwar auch dann, wenn wir es mit bloßen Relationierungsbeo-
bachtungen im Medium Reziprozität zu tun haben und die Beziehungsform nicht eigens als solche be-
zeichnet wird. An das Adressfragment einer individuellen Personadresse geknüpft, reproduziert umge-
kehrt die Beziehungsform zugleich die Individualität der Adresse, trägt sie den Verweisungshorizont 
individueller Einzigartigkeit und Vielfalt der Personen und damit der Möglichkeiten weiterer kommuni-
kativer Anschlüsse und Adressabilitäten innerhalb derselben Personkonstellation mit sich. Von der je-
weiligen, mit der Personadressierung reproduzierten Beziehungsform hängt dann ab, ‚wie viel‘ von ei-
ner Person relevant, wie weit der Horizont möglicher Adressabilitäten gespannt und in welchem Um-
fang individuelle Idiosynkrasien toleriert werden.  
Diese Auffassung der Beziehung als wechselweise Reproduktion von Beobachterformen und Beobach-
teridentitäten weist der Beziehungsform zugleich die Eigenschaft eines Kriteriums, eines Gradmessers 
dafür zu, mit welch komplexer Beobachterreproduktion von Fall zu Fall, von Beziehungsform zu Be-
ziehungsform, zu rechnen ist, oder, anders formuliert: wie groß die Zahl der Adressfragmente, hinsicht-
lich derer einer bestimmte Personadresse Adressabilität zugeschrieben wird. Auf dem geringst mögli-
chen Komplexitätsgrad setzt die Relationierung zweier Beobachter an, die sich als beobachtende Beo-
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bachtete reproduzieren und damit in ihrer Existenz als Entitäten, Lebewesen, Individuen bestätigen. 
Eine mittlere Komplexität der Adresse wird beispielsweise innerhalb der Beziehungen unter Arbeitskol-
legen reproduziert. In modernen Arbeitsorganisationen sind, neben den Adressfragment der Organisa-
tionsmitgliedschaft oder dem Arbeitnehmer, eine Vielzahl weiterer Aspekte der Person nicht nur adres-
sabel, sondern es besteht geradezu ein Anspruch auf ihre Berücksichtigung – nicht zuletzt mit Blick auf 
individuelle Ansprüche der Gesunderhaltung, der Work-Life-Balance, der Familiengestaltung, des orga-
nisationsseitigen Diversity-Managements. Einen besonders hohen Grad der Komplexität hinsichtlich 
der Reproduktion einer Person als Beobachterform im Medium Reziprozität fordern sicherlich Bezie-
hungsformen der Freundschaft, Liebe, Verwandtschaft. Fuchs (1999) spricht im Zusammenhang von 
Liebe von der „kommunikativen Anzeige wechselseitiger Höchstrelevanz, also der reziproken Kom-
plettberücksichtigung der EINS des Anderen.“ (ebd.: 44) Auf einen anderen Anspruch der kommuni-
kativen Komplettberücksichtigung der Person macht Luhmann (1993c [1990]) im Zusammenhang der 
Beziehungsform der Familie aufmerksam. Dieser Anspruch der Komplettberücksichtigung drängt sich 
hier aus dem Sozialsystem heraus den mit den Beobachterformen der Person assoziierten psychischen 
Systemen auf:  
„Auch nicht-familienbezogenes Verhalten wird in der Familie der Person zugerechnet und bildet ein legitimes Thema der 
Kommunikation. Es kann erzählt, ja sogar durch Fragen ermittelt werden. Person – das ist der Identifikationspunkt des 
Gesamtverhaltens eines Menschen innerhalb und außerhalb der Familie. Personen sind Konstrukte eines Beobachters, hier 
der Familie, die den Menschen auferlegt, ja ihnen als Eigenkonstruktion zugemutet werden.“ (ebd.: 200) 
Die Differenz persönlich/unpersönlich ist eine Beschreibungsdimension189, die eine Charakterisierung 
von Beziehungsformen in Bezug auf die Komplexität der mit ihr reproduzierten Personform – den 
Umfang der Liste dieser Adresse – ermöglicht. Als Beschreibungskategorie handhabt sie eine Dimensi-
on von Beziehungsformen, die sich grundsätzlich auch als Kontinuum auffassen, sich mit Blick auf des-
sen Endpunkte aber auch als Unterscheidung der Beziehungsformen Intimbeziehun-
gen/Rollenbeziehungen darstellen ließe. Die Beziehungsform Intimität beansprucht den Zugriff auf die 
Person als Ganzes sowie die Beachtung und Berücksichtigung nahezu aller möglichen individuellen 
Idiosynkrasien190 – ein Überspannen der damit einher gehenden Aufmerksamkeits-, Toleranz- und 
Rücksichtforderungen kann, ebenso wie das Verweigern der Komplettberücksichtigung der Person-
identität, alltagssprachlich zu einem ‚Bruch der Beziehung‘, beobachtertheoretisch gesprochen zu einem 
‚Wechsel der reproduzierten Beziehungsform‘ führen: Das mit der betreffenden Beziehungsform asso-
ziierte Adressfragment der Form Person wird kommunikativ nicht mehr angesteuert, es findet keine die 
                                                
189 Der Unterschied von Beziehungsformen und Beschreibungsdimensionen von Beziehungen wird im folgenden Unterka-
pitel behandelt. 
190 Luhmann (1994: 200) charakterisiert Intimbeziehungen dadurch, dass „schon das (selektive) Erleben und nicht nur das 
Handeln des einen Partners für den anderen handlungsrelevant wird.“ Und Fuchs (1999: 31) spricht im Kontext von Liebes- 
oder Intimbeziehungen davon, dass „die Komplettberücksichtigung des Anderen nicht nur zum Erdulden der Idiosynkrasi-
en zwingt. Man muss in dieser sozialen Konstruktion das Erleben des Anderen einkalkulieren ...“  
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Beziehungsform konfirmierende Adressierung statt, die Reproduktion der bisher ‚gelebten‘ Beziehungs-
form erlischt und die an die Person und ihre Adressabilität gerichteten Erwartungen durchlaufen einen 
Wandeln. Im Unterschied zu einer derart komplexen Personbeziehung betrifft die Rollenbeziehung von 
vornherein lediglich ein einzelnes Adressfragment der individuellen Adresse Person, gleichwohl Rol-
lenbeziehungen in funktional differenzierten Gesellschaften sehr wohl mit der Individualität und Viel-
falt mitgeführter, im aktuellen Kontext unberücksichtigter Adressfragmente auf der unbezeichneten 
Seite der Person rechnen.191  
Auch umgekehrt kann davon ausgegangen werden, dass sich die Reproduktion der individuellen Adres-
se Person ermöglichend oder einschränkend auf die Adressabilität der Adressfragmente von Bezie-
hungsformen auswirkt: Es besteht ein zirkuläres Konstitutionsverhältnis von Beobachtendem, Beo-
bachtetem und Relationierung. Doch erst wenn Adressabilitäten von Personen fragwürdig werden, 
scheinen die implizit reproduzierten Beziehungsformen auf. Für ein Kind, welches von dem Adop-
tionsverhältnis zu einem oder beiden Elternteilen erfährt, verlieren diese ihre bis dahin unhinterfragte 
Adressabilität als leibliche Eltern. Die Unterscheidung von leiblicher und sozialer Elternschaft und die 
auf letzterer fußende Beziehungsform erlangt eine zuvor nicht da gewesene Sichtbarkeit und Relevanz. 
Adressabilitäten, Adressfragmente und Beziehungsformen müssen neu sortiert und ausgelotet werden. 
Eine fragwürdig gewordene Adressabilität, die Unentscheidbarkeit der Selektion kommunikativer An-
schlüsse, rückt die personkonstituierende Beziehungsform in den Vordergrund und lässt Reziprozität 
als Medium der Person aufscheinen. Hier können die bereits wiederholt aufgeführten Beispiele der Lie-
besbeziehung genannt werden, der die Liebe abhandenkommt, weil die Geliebte sich in den Augen des 
Liebenden verändert hat und nicht mehr die Person ist, die einst geliebt wurde. Oder die Rollenbezie-
hung zwischen Arzt und Patient, deren Reproduktion voraussetzt, dass der Patient seine Ärztin um ih-
res Rates als Expertin willen aufsucht und nicht etwa, infolge einer Vermischung der Beziehungsfor-
men Arzt-Patient und Mutter-Sohn, in eine Übertragungsneurose verfällt und in seinem Gegenüber 
eine Mutterrolle adressiert.192 Ein weiteres Beispiel ist jenes, in dessen Kontext, dem Kontext von Se-
xualität und Geschlecht, Fuchs (2006) derartigen Situationen der Unbestimmtheit aufgrund von Irrita-
tionen oder Unsicherheiten hinsichtlich der Angemessenheit von Adressabilitäten und kommunikativen 
Anschlüssen den Namen Formkatastrophe gegeben hat. Eine Beziehung wird so lange als enge 
Freundschaft zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern gelebt, so lange diese Beziehung die Beobacht-
erformen zweier heterosexueller Personen reproduziert. Wird die Adressabilität einer der Personen hin-
                                                
191 Vergleiche zu einem Überblick verschiedener Differenzierungs- und Individualisierungsdiskurse und -theoreme bei-
spielsweise Kon/Horáček (2009) oder, für eine systemtheoretische Auseinandersetzung mit der Thematik, Fuchs oder 
Luhmann (Luhmann 1993e; Fuchs 2006). Siehe außerdem Kapitel 2, Unterkapitel ‚Funktionale Differenzierung, 
Polykontexturalität und Individualisierung‘ der vorliegenden Arbeit sowie für eine vertiefende Auseinandersetzung mit 
Fuchs’ Arbeiten zur Komplementarität der Form der individuellen Adresse und der gesellschaftlichen Differenzierungsform 
auch Kapitel 3, Unterkapitel ‚Das Adressformular der funktional differenzierten Gesellschaft’. 
192 Siehe für eine intensive Auseinandersetzung mit der Bedeutung der Eltern-Kind-Rollenkonstellation die sozialisations-
theoretischen Arbeiten Parsons‘ (1964). 
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sichtlich ihrer Heterosexualität aus egal welchem Anlass fragwürdig und tritt somit Homosexualität als 
Zuschreibung für die betreffende individuelle Adresse in den Horizont der möglichen Adressabilitäten, 
kommt die Beziehungsform der gleichgeschlechtlichen Freundschaft auf den Prüfstand. In dieser Form-
katastrophe scheint Reziprozität als Medium wechselweiser Personreproduktion auf, da eben diese 
wechselweise bis dato als heterosexuelle Freundschaft identitätsstiftende Beziehung durch die bloße 
Möglichkeit eines Übergangs in eine homosexuelle erotische Beziehung fragwürdig wird bzw. neu aus-
gehandelt und aufgesetzt werden muss. 
Im Verlauf der vorliegenden Arbeiten zum Beziehungsmedium Reziprozität drängt sich immer wieder 
die Frage auf, ob der Beziehungsbegriff nicht aufgegeben und durch den allgemeineren Relationenbe-
griff ersetzt werden könnte. Ich schlage folgende Unterscheidung der beiden Begriffe vor: Relation ist 
die allgemeine Form, die jede Relationierungsoperation im Medium Reziprozität beobachtbar macht, 
ungeachtet der Form der relationierten Beobachter. Beziehungsformen haben als gesellschaftliche Se-
mantiken eine starke Assoziativkraft im Kontext der Relationierungsbeobachtungen bestimmter Beob-
achterkonstruktionen, nämlich der, in die Personen involviert sind. Zwar ist auch von Beziehungen 
zwischen Staaten oder Organisationen die Rede, doch findet genau in solchen Zusammenhängen häu-
fig auch eine Personalisierung der genannten, im hier entwickelten Verständnis überindividuellen und 
von der Person unterschiedenen sozialen Adressen statt. 
 
Vergleich der Konzepte Reziprozität als Medium, Form der Beziehung, strukturelle Kopplung, Interpenetration 
Das Medium Reziprozität ist definiert als Medium der Beobachterrelationierung. In diesem Zusam-
menhang finden Begriffe der wechselweisen Konstruktion und Reproduktion von Beobachterformen 
Verwendung oder auch der Begriff der Ko-Produktion. Fragen zu Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den zu Luhmanns Konzepten der strukturellen Kopplung und Interpenetration (1984: 286-345), die in 
den Kapiteln 1 und 2 der vorliegenden Arbeit thematisiert wurden, drängen sich hier auf. Daher soll an 
dieser Stelle eine ganz kurze Abgrenzung der Konzepte – strukturelle Kopplung, Interpenetration, Re-
ziprozität als Medium, Beziehungsform – vorgenommen werden.  
Von struktureller Kopplung spricht Luhmann (2002: 118; 1997: 100), wenn er ganz allgemein die 
Beziehungen autopoietischer Systeme zu ihrer Umwelt betrachtet. Im Unterschied zu operativer Kopp-
lung, die nur zwischen Elementen eines autopoietisch, ergo: operativ geschlossenen Systems vorkom-
men kann193 (im Fall Sinn prozessierender Systeme handelt es sich dabei um Beobachtungsereignisse), 
dient das Konzept der strukturellen Kopplung also der Beschreibung von System/Umwelt-
Verhältnissen. Am Beispiel von Sprache lässt sich verdeutlichen, was damit gemeint ist (Kap. 1). 
                                                
193 Siehe hierzu die Ausführungen zu Kommunikation und Bewusstsein in Kapitel 1 der vorliegenden Arbeit. 
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Strukturelle Kopplung mittels Sprache heißt: Das Bewusstsein kann nur in Form von Zeichen, Worten 
und Sätzen Gedanken ausbilden und gesellschaftliche Kommunikation ist nur innerhalb sprachlicher 
Zeichensysteme anschlussfähig. Beobachtungsformen im Medium Sinn sind diesen Ausführungen zu-
folge dann strukturelle Kopplungen von Bewusstsein und Kommunikation, wenn sie die Form der 
Sprache nutzen. In diesem Sinne sind auch soziale Formen wie Person oder Beziehung spezifische 
Formen struktureller Kopplung. Genauer: Beobachtungsoperation, die Sinnformen der Person oder 
Beziehung sprachlich reproduzieren, verwenden die strukturelle Kopplung von Bewusstsein und 
Kommunikation.  
Interpenetration beschreibt ein wechselseitiges Konstitutionsverhältnis von besonderen System-
Umwelt-Verhältnissen, nämlich solchen von System zu System (Luhmann 1984: 289-300). Insofern 
handelt es sich, um die beobachtertheoretische Theoriesprache zu verwenden, um Beobachter-zu-
Beobachter-Relationierungen. Diese sind im Fall der Interpenetratinon so grundlegend, dass sie als 
Ermöglichungsverhältnis zu begreifen sind. Denn die Reproduktion eines Systems ist hier ohne die 
Möglichkeit, die Komplexität des anderen zum Aufbau seiner eigenen Komplexität zu nutzen, nicht 
möglich. Dabei geht es „darum, geordnete (strukturierte, aber gerade nicht: berechenbare!) Komplexität 
nach Maßgabe der eigenen Operationsmöglichkeiten – und in der Gesellschaft heißt das: sprachlich – 
zu verwenden. Für den Fall, dass sich solche Verhältnisse wechselseitig koevolutiv entwickeln und 
keines der in dieser Weise strukturell gekoppelten Systeme ohne sie existieren könnte, kann man auch 
von Interpenetration sprechen.“ (Luhmann 1997: 108; Herv. i. Orig.) Es geht bei Interpenetration also um 
eine besondere, nämlich existenzielle Form der Beobachterrelationierung durch strukturelle Kopplung. 
In dieser von Luhmann formulierten Auffassung ist Interpretation vor allem ein Konzept zur Be-
schreibung des Verhältnisses von Bewusstsein und Kommunikation: Die Entstehung eines Sinn pro-
zessierenden sozialen Systems wäre ohne das Vorkommen psychischer Systeme nicht vorstellbar und 
die besondere Form des menschlichen Bewusstseins nicht ohne Gesellschaft. Das dies in dieser grund-
legenden Form der Ermöglichungsbedingung auf viele Beobachter-zu-Beobachter-Relationierungen 
nicht zutrifft, wird deutlich, wenn man sich das Konzept der Reziprozität als Medium-Form-Differenz 
vor Augen führt. Die Reproduktion einer spezifischen Form der Relation, beispielsweise einer Feind-
schaft, reproduziert spezifische Formen wechselseitiger Beobachter, hier die der Feinde. Kommt die 
Reproduktion dieser konkreten Person- und Beziehungsformen von Feind und Feindschaft zum Erlie-
gen, werden die involvierten und relationierten Beobachter lediglich nicht mehr in dieser spezifischen 
Form reproduziert, gleichwohl möglicherweise in einer anderen Form, z.B. der des Vertragspartners in 
einem Friedensabkommen.  
Die Gemeinsamkeit der Konzepte Interpenetration und Reziprozität als Medium/Form-Differenz be-
steht also in ihrer Beschreibung von Beobachterrelationierungen, doch ist Interpenetration das spezifi-
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schere Konzept der Beobachterrelationierung von psychischen und sozialen Systemen. Beziehungs-
formen dagegen sind soziale Formen der Beobachtung von Person-zu-Person-Relationierungen, sind 
Formen der kommunikativen Handhabung der Relationierung von Beobachterformen, deren Relationie-
rung als bloße Operation sich im Medium Reziprozität vollzieht. Und insofern kann auch Interpenetra-
tion als Form der Relation, als Form der Beobachtung einer Relationierung von Beobachterformen im 
Medium Reziprozität beschrieben werden. Beispielsweise kann Inklusion, von Luhmann (1993d: 162) 
als Teil der Interpenetration psychischer und sozialer Systeme194 und im vorliegenden Zusammenhang 
als Operation der Beobachterrelationierung beschrieben, als Beobachtung der Relationierung von Indi-
viduum und Gesellschaft in der Form Relation = Individuum/funktionale Differenzierung (Abb. 27) 
aufgefasst werden. 
 
Beziehungsformen im Medium Reziprozität und Beschreibungsdimensionen von Beziehungen 
Beziehungsformen im Medium Reziprozität konstituieren Beobachterformen, beispielsweise in der 
Form Person. Differenzen, anhand derer besondere Eigenschaften von Beziehungen beobachtet wer-
den, ohne dass sie Beobachter adressieren und im Zuge dieser Beobachtungsoperation reproduzieren, 
sollen demgegenüber als Beschreibungsdimensionen der Eigenschaften von Beziehungen aufgefasst 
werden. Wir unterscheiden also beobachterkonstituierende Beziehungsformen, die das Medium Rezi-
prozität mit der Re-Entry-Form Beobachtetes/Beobachtendes nutzen, von Beschreibungsdimensionen, 
die Beziehungsformen anhand bestimmter Eigenschaften charakterisieren. Diese Beschreibung der Ei-
genschaften von Beziehungsformen erfolgt häufig anhand von Differenzen wie symme-
trisch/asymmetrisch, konvergent/divergent, flüchtig/überdauernd, intim/oberflächlich, for-
mell/informell, kooperativ/defektiv, friedlich/konflikthaft. Am Beispiel der Reziprozität soll nun ge-
zeigt werden, dass Aspekte oder Semantiken durchaus sowohl die Form der Beziehung als auch die der 
Beschreibungsdimension annehmen können, also sowohl der Beobachtung und Beschreibung einer 
Beobachterrelationierung wie auch der Beobachtung und Beschreibung der Eigenschaften einer eben 
solchen Beziehungsform dienen können.  
Das Schema Gabe/Gegengabe (Simmel 1992 [1908]: 667; Mauss 1990 [1968]) und das Prinzip oder die 
Norm der Reziprozität werden in einer langen soziologischen Tradition als basale soziale Mechanismen 
des Austauschs, der Wechselwirkung, der überdauernden Beziehung zwischen Individuen betrachtet 
(Adloff/Mau 2005; Stegbauer 2002). Aus dieser Auffassung von Reziprozität lässt sich eine Bezie-
hungsform im Medium Reziprozität im hier verstandenen Sinn herauslesen (Abb. 21). Reziprozität wird 
aber auch als Begriff der Charakterisierung, als Beschreibungsdimension von Beziehungen herangezo-
                                                
194 Siehe hierzu das Unterkapitel ‚Inklusion als Teil der Interpenetration psychischer und sozialer Systeme‘ in Kapitel 2 der 
vorliegenden Arbeit. 
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gen. Auf dieser analytischen Ebene ist beispielsweise Reziprozität als relationales Merkmal im Kontext 
der Social Network Analysis beschrieben worden (s.o.). Reziprozität bezieht sich als Merkmal von Be-
ziehungen auf den Aspekt der Wechselseitigkeit der Adressierung oder des Austausch hinsichtlich eines 
bestimmten Merkmals, einer Handlung, einer Ressource. Es kann beispielsweise um die Frage gehen, 
ob Geld oder Informationen nicht nur von A in Richtung B, sondern auch von B in Richtung A flie-
ßen, oder auch um die Frage der übereinstimmenden Einschätzung einer Beziehung, ob also zum Bei-
spiel A die Beziehung zu B gleichermaßen als spannungsreich einschätzt wie B seine Beziehung zu A. 
Die oben entwickelten Unterscheidungen von Reziprozität als Medium, Reziprozität als Beziehungs-
form innerhalb dieses Medium oder Reziprozität als Differenz, anhand derer beobachtete Beziehungs-
formen charakterisiert werden, können die verschiedenen analytischen Ebenen einer langen Tradition 
der soziologischen Betrachtung von Reziprozität einfangen. Reziprozität als Medium, in das sich Bezie-
hungsformen einzeichnen, wurde als Re-Entry-Form Beobachtetes/Beobachtendes definiert. Auf die-
sen medialen Aspekt der Reziprozität, in das sich Beziehungsformen einprägen, zielt beispielsweise der 
Hinweis Stegbauers zur Latenz jeder sozialen Beziehung und dem Bedarf ihrer Aktualisierung in kon-
kreten Kommunikationssituationen (Stegbauer 2002: 50). Als Beziehungsform der Reproduktion be-
stimmter Beobachteridentitäten lässt sich dagegen das Differenzschema Gabe/Gegengabe darstellen. 
Die Beziehungsform Reziprozität lässt sich dann als Re-Entry-Form der Differenz von Gabe und Ge-
gengabe konkretisieren. Die Beobachterformen, die hier reproduziert werden, sind die des Gebenden 
und Nehmenden: 
 
Reziprozität = Gabe    Gegengabe  
Abb. 22: Beziehungsform der Reziprozität in Anlehnung an Mauss (1990 [1968]) 
Sowohl Mauss‘ als auch Simmels Schema von Gabe/Gegengabe lassen sich also beobachtertheoretisch 
als Beziehungsform reformulieren, die wechselseitige Beobachterformen und damit wechselseitige Er-
wartungserwartungen schafft und individuelle Adressen in der Form der Person reproduziert. Die Ga-
be und das ihr zugrunde liegende Schema von Gabe/Gegengabe ist, so die Schlussfolgerung von Ad-
loff/Mau, auch in modernen Gesellschaften der totale soziale Tatbestand, als der sie von Mauss identi-
fiziert wurde:  
„Die Gabe ist verbunden mit sozialer Bindung schlechthin, mit Solidarität, aber auch mir Über- und Unterordnung, 
Herrschaft, mit Identitäten von Personen und Gegenständen, mit Waren und Tausch, mit Zeit, Risiko, Enttäuschung, aber 
auch Vertrauen, mit Spontaneität, Verpflichtung und Schuld, mit Gewalt und Rache, mit dem Heiligen und dem Profanen, 
mit einseitigen und wechselseitigen Transaktionen, mit Personen und Sozialsystemen, mit Familie, Markt und Staat.“ 
(Adloff/Mau 2005: 48)  
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Der Personen reproduzierende Charakter des oben vorgeschlagenen beobachtertheoretischen, media-
len Reziprozitätskonzepts wird unterstrichen durch die auch in anderen Konzeptionen attestierte Nähe 
der Reziprozität zur Moral in ihrer Gestalt als totale gesellschaftliche Tätigkeit (Evans-Pritchard 1990 
[1968]: 10) und zum Vertrauen im Schema von Gabe/Gegengabe:  
„Man kann Vertrauen nicht verlangen. Es will geschenkt und angenommen sein. Vertrauensbeziehungen lassen sich daher 
nicht durch Forderungen anbahnen, sondern nur durch Vorleistung dadurch, dass der Initiator selbst Vertrauen schenkt 
oder eine zufällig sich bietende Gelegenheit benutzt, sich als vertrauenswürdig darzustellen (indem er zum Beispiel eine 
Fundsache abliefert). Für den Vertrauenden ist seine Verwundbarkeit das Instrument, mit dem er eine Vertrauensbeziehung 
in Gang bringt.“ (Luhmann 2000: 55) 
Auch Macht195 eignet sich für eine abgrenzende Betrachtung der Unterscheidung von Beziehungsform 
und Beschreibungsdimension der Beziehung. Das Konzept der Macht bekommt einmal die Eigenschaft 
einer Beziehung beispielsweise anhand der Differenz von Dominanz und Unterwerfung in den Blick, 
aber ebenso gut die wechselseitig identitätsstiftende Beziehungsform von Machthaber und Untergebe-
nem. Auf die Beziehungsform Machthaber/Untergebener lassen sich dann, beispielsweise für die Be-
obachtung und Beschreibung eines konkreten empirischen Falls, eine Vielzahl von Beschreibungsdi-
mensionen anwenden. Eine Machtbeziehung kann auf Dauer gestellt oder an eine bestimmte Situation 
gebunden und eher kurzfristig angelegt sein. Sie kann formell oder informell sein, auf wechselseitigem 
Einverständnis beruhen, wie im Fall demokratischer Staatsformen, oder unter Anwendung von Zwang 
durchgesetzt werden, etwa im Fall einer Militärdiktatur. Mit der Beziehungsform Macht assoziiert sind 
andererseits in der Regel Eigenschaften der Asymmetrie und Komplementarität der involvierten Beob-
achteridentitäten. Auch Eltern-Kind-Beziehungen werden in der Regel als asymmetrische Beziehungs-
formen beschrieben, wohingegen Vertrauensbeziehungen konstitutiv symmetrisch angelegt sind, da 
Semantiken des Vertrauens zumeist auf ein wechselweises Geben und Nehmen von Vertrauen abstellen 
– hier könnte also auch Reziprozität als relationales Merkmal zur Charakterisierung der Beziehungs-
form herangezogen werden und würde dann als bloße Beschreibungsdimension einer Beziehung ver-
wendet. Zugleich ist Reziprozität im Fall des Vertrauens, wie oben gezeigt, aber auch als Beziehungs-
medium wirksam, in welches sich die Beziehungsform des Vertrauens einprägen lässt, die eine Beob-
achterreproduktion des Vertrauenden und des Vertrauenswürdigen entlang der Form vertrau-
end/vertrauenswürdig generiert (Abb. 23). 
 
VertrauenBeziehungsform = vertrauendBeobachtender   vertrauenswürdigBeobachteter 
Abb. 23: Vertrauen als Form einer Relation im Medium Reziprozität 
                                                
195 Weber (1980 [1921]: 28) definiert Macht als „Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen 
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.“ Paris (1998; 2005) identifiziert Macht als generellen, 
alltäglichen Bestandteil sozialer Beziehungen. 
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Abschließend soll eine Kategorisierung der aus den Reflexionen der Beziehungsweisen der Soziologie 
extrahierten Beobachtungsformen der Beziehung erfolgen, indem diese entlang der Unterscheidung 
von Beziehungsformen und Beschreibungsdimensionen zugeordnet werden. Die Frage lautet: Welcher 
der nachgezeichneten Beziehungsbegriffe ist als Beziehungsform der Kommunikation im Medium Re-
ziprozität reproduzierbar, welche als ‚bloße‘ Beschreibungskategorie einer Beziehung?  
Simmels Form der Wechselwirkung im Schema Gabe/Gegengabe (Abb. 16) oder Hingabe/Äquivalent 
kann als Beziehungsform im Medium Reziprozität gelesen werden. Die Adressen, die sich mittels dieses 
Schemas kommunikativ reproduzieren, sind die des Gebenden und Empfangenden, wobei das Über-
dauern dieser Form der Beziehung aus der Abhängigkeit durch Dankbarkeit resultiert und, zumindest 
bei Mauss, daraus, dass jede Adresse innerhalb der Beziehungsform im Schema Gabe/Gegengabe zu-
gleich als Gebender oder Nehmender adressierbar wird.  
Nicht im Kontext von Gabe und Reziprozität, aber in der Grundform der Wechselseitigkeit des beob-
achterabhängigen, nämlich subjektiven Sinnbezugs definiert Weber soziale Beziehung. Sein Beziehungs-
begriff wurde bereits als Re-Entry-Form beobachtertheoretisch reformuliert (Abb. 17). Es handelt sich 
bei dieser Reformulierung um eine Beziehungsform im Medium Reziprozität, die sich auf die wechsel-
seitige Konstitution und Reproduktion der Beobachteradressen Handelnder festlegt. Webers Begriffs-
bestimmung sozialer Beziehung sieht als vorrangiges konstitutives Merkmal eine wechselweise Beob-
achtung der beteiligten Entitäten vor, wobei sich diese Beobachtung auf die wechselseitige, subjektiv 
sinnhafte Handlungsausrichtungen am Anderen bezieht. Neben dieser grundlegenden Bestimmung von 
sozialer Beziehung gibt Weber verschiedene Dimensionen an, die eine weitergehende Charakterisierung 
der sozialen Beziehung ermöglichen. Diese Beschreibungsdimensionen sozialer Beziehungen sind In-
halt oder Sinngehalt, Dauerhaftigkeit in zeitlicher Hinsicht, Kontinuität oder Konsistenz hinsichtlich 
ihres Inhalts oder Sinngehalts, der Grad ihrer Rationalisierung im Sinne einer Zweck-, oder Wertratio-
nalität, sowie der Grad ihrer Verbindlichkeit, der u.U. mit einem Grad der Formalisierung einher geht 
(Weber 1972 [1921]: 13/14). 
Nicht als Beziehungsform im Medium Reziprozität, sondern als Differenzschemata der Beobachtung 
und Beschreibung von Beziehungsformen, also Beschreibungsdimensionen von Beziehungen im oben 
beschriebenen Sinne, lassen sich die Beziehungskategorien von Wieses lesen (Abb. 18). Die Differenzen 
der sozialen Distanz von Miteinander/Gegeneinander oder Bindung/Lösung sind dabei die übergeord-
neten Beschreibungskategorien von Beziehungen, die sich als Zusammenhalt/Konflikt oder Koopera-
tion/Konkurrenz konkretisieren lassen.  
In der Social Network Analysis korrespondieren die relationale Merkmale (Abb. 19) dem hier zugrunde 
gelegten Verständnis der Beschreibungsdimensionen von Beziehungen. 
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Die formtheoretische Reformulierung der relationalen Soziologie Whites durch Baecker (s.o.) arbeitet 
mit der Differenz von Identität und Kontrolle (Abb. 20). Diese Re-Entry-Form einer Relation lässt sich 
ebenfalls in das hier vorgeschlagene Konzept der Beziehungsformen im Medium Reziprozität integrie-
ren, da die Konstitution von Entitäten, Adressen oder Beobachtern durch die Relation oder das Netz-
werk auch bei dieser Form zentral ist. Eine Besonderheit gegenüber den bisherigen Betrachtungen be-
steht darin, dass im Falle Whites resp. Baeckers der eine Beobachter das Netzwerk ist, wir es also mit 
zwei verschiedenen Arten von Beobachtern zu tun haben: Auf der einen Seite eine soziale Entität in 
der Form Person, auf der anderen Seite eine soziale Entität in der Form eines Netzwerks. Die Konsti-
tution ist auch hier eine wechselseitige, zirkuläre.  
Im Medium Reziprozität kann offen bleiben, ob beide relationierte Beobachterkonstruktionen Adres-
sen in der Form Person sind, oder ob einer der Beobachter ein irgendwie abgrenzbares soziales System 
oder gar das umfassende soziale System Gesellschaft ist. In diesem letzteren Fall wäre der Unterschied 
der obigen Konzeption des Mediums Reziprozität als Sinnform Beobachtetes/Beobachtendes und 
Baeckers Form von Identität/Kontrolle marginal. Man hätte es mit der konkreten Ausprägung des Me-
diums Reziprozität in der Beziehungsform Inklusion zu tun, die sich entlang der Re-Entry fähigen Dif-
ferenz von Individuum/polykontexturale Gesellschaft reproduziert:  
 
Inklusion = Individuum  polykontexturale Gesellschaft 
Abb. 24: Inklusion als Beziehungsform im Medium Reziprozität 
Diese Differenz leistet, wie jede Beziehungsform, zweierlei: Sie unterscheidet beide Beobachter vonein-
ander und erlaubt durch diese Unterscheidung die Konstitution beider Beobachterformen und Identitä-
ten als wechselweise Beobachter und Beobachtete. Eine funktional differenzierte oder polykontexturale 
Gesellschaft rechnet mit ihren eigenen Beobachtern in der Form von Individuen und die Form der in-
dividuellen Person spiegelt sich als polykontexturale Adresse in den multiplen Kontexten des umfas-
senden Kommunikationszusammenhangs einer funktional differenzierten Gesellschaft.
 
 Schlussbetrachtung 
In der Schlussbetrachtung zur vorliegenden Arbeit wird ein zusammenfassender Überblick über den 
gesamten Argumentationsverlauf gegeben, wobei Argumentationsstränge teilweise neu strukturiert und 
zusammengeführt werden, um so das Gesamtbild der geleisteten Theoriearbeit zu verdeutlichen. 
 
Ausgangsüberlegungen, Zielsetzung und theoretische Grundlegungen (Einleitung, Kap. 1 &3) 
In der Einleitung wurde eine Bedeutungsverschiebung in der soziologischen Konzeption des Indivi-
duum-Gesellschaftsverhältnisses und der Erklärung von Prozessen gesellschaftlicher Ordnungsbildung 
festgestellt und zum Ausgangspunkt der Frage- und Problemstellung der theoretischen Ausarbeitungen 
zur Person als relationaler Kategorie gemacht. Diese Verschiebung der Frage- und Erklärungsrichtun-
gen vollzog sich weg von Beziehungen und Wechselwirkungen, die ein Individuum gesellschaftlich 
definieren und Gesellschaft integrieren, wie sie noch bei Tönnies, Simmel, Durkheim oder von Wiese 
auszumachen sind, hin zu Erklärungen der gesellschaftlichen Integration aus individuellen Handlungs-
zielen und Handlungswirkungen, die mit der voluntaristischen Handlungstheorie Parsons‘ und entlang 
der Unterscheidungslinie Handeln/Strukturen in den Vordergrund rücken. Der Blick auf gegenwärtige 
Diskurse zeichnet ein widersprüchliches Bild: Einerseits findet das gesellschaftliche Subjekt oder Indi-
viduum wieder vermehrt Beachtung und haben außerdem relationale soziologische Erklärungsmodelle 
sowohl in den Methoden der empirischen Sozialforschung (Social Network Analysis) als auch in dem 
Bemühen um relationale Theoriekonzepte und Netzwerktheorien196 eine große Bedeutung. Anderer-
seits fehlt diesen aktuellen Debatten eine grundlegende theoretische Erarbeitung eines Beziehungs- 
oder Relationierungsbegriffs. Hier ist ein Bedarf theoretischer Ausarbeitungen und begrifflicher Klä-
rungen sowohl der gesellschaftlichen Relationierung von Individuen zueinander wie auch der Relatio-
nierung von Gesellschaft und Individuum auszumachen. Hinzu kommt die Allgegenwart von Bezie-
hung als Kategorie der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung. In der kommunikativen Handhabung der 
Positionierung sozialer Entitäten zueinander und Abgrenzung voneinander ist die Nutzung von Be-
grifflichkeiten und Semantiken der Beziehung und Relationierung ganz offensichtlich nicht wegzuden-
ken. Die hinter einer solchen Feststellung stehende Grundidee der sinn- und ordnungsstiftenden Funk-
tion gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen gibt der vorliegenden Arbeit ihren Forschungsimpuls und 
legt zugleich die Wahl einer Theorie nah, die Sinn- und Ordnungsstiftung als Prozesse sozialer Pra-
                                                
 
 
196 Siehe hierzu die Ausführungen zur relationalen Soziologie in Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit. 
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xen197 und gesellschaftlicher Selbstorganisation im Sozialen und in der Gesellschaft verortet. Die Wahl 
fällt auf die soziologische Systemtheorie in der Tradition Luhmanns (1984; 1997), da diese Theorieper-
spektive mit operativen Begriffen sozialer Ordnungs- und Sinnstiftung arbeitet und Gesellschaft als 
Gesamtzusammenhang kommunikativer Prozesse begreift. Innerhalb dieser Theorieperspektive wird 
zudem eine besondere beobachtertheoretische Positionierung und Fokussierung vorgenommen, die es 
erlaubt, dem im Sozialen allgegenwärtigen, aber insbesondere im Zusammenhang von Beziehungsbe-
obachtungen offensichtlich werdenden Problem der Beobachterrelativität und Perspektivendivergenz 
besondere Beachtung zu schenken. Im Kontext von Beziehung oder Relationierung wird dieses Pro-
blem deshalb virulent, da mit dem Beziehungsbegriff Entitäten in ein Verhältnis zueinander gesetzt und 
als Zusammenhang oder Einheit beschrieben werden, die ihrerseits zugleich potenzielle Beobachter 
eben dieser Beziehung sind. Dabei ist mitnichten von einer Übereinstimmung dieser Perspektiven aus-
zugehen.  
In der soziologischen Systemtheorie steht das Problem der Perspektivendivergenz als Problem doppel-
ter Kontingenz auf der Forschungsagenda. Theoretisch gelöst wird dieses Problem, indem die Beo-
bachterreferez in das Soziale hineingelegt und die Gesellschaft oder innerhalb derselben identifizierbare 
soziale Systeme ihrerseits als Beobachter gesetzt werden. Das bedeutet im Umkehrschluss: Das Prozes-
sieren von Sozialität weist darauf hin, dass diese Probleme im Sozialen bereits gelöst sind, denn andern-
falls käme der soziale Prozess, hier: Kommunikation, zum Erliegen. Die Herstellung Sozialer Sinn- und 
Ordnungsstiftung wird dabei prozesshaft und im jeweiligen Augenblick der Situation geleistet. Die in 
der vorliegenden Arbeit konsequente umgesetzte Anwendung beobachtertheoretischer Prämissen und 
Begrifflichkeiten trägt diesem Umstand Rechnung. Sie ermöglicht außerdem, sowohl gesellschaftliche 
Individuen wie auch deren Relationierung zueinander und zur Gesellschaft als Formen der kommuni-
kativen gesellschaftlichen Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung in den Formen Person, Adresse, 
Inklusion, Adressierung und, last not least, Beziehung zu konzipieren. Folgende Forschungsfragen 
werden einleitend formuliert:198  
• In welcher Form beobachtet Gesellschaft menschliche Individuen?  
• Wie handhabt Gesellschaft die Relationierung Gesellschaft-Individuen? 
                                                
 
 
197 Zum Verständnis sozialer Praxis in der hier zugrunde gelegten beobachtertheoretischen Systemtheorie siehe die Ausfüh-
rungen in der Einleitung – hier wird bereits auf die theoretische Anlehnung an Nassehi (2009: 293) und Baecker (Baecker 
1993d: 152) hingewiesen –, die Ausführungen zur Funktionalen Differenzierung, Polykontexturalität und Individualisierung 
in Kapitel 2 und in Kapitel 3 zur Anwendung der Formanalyse in der Soziologie sowie die Erläuterung der besonderen 
Zeitlichkeit der Kommunikation im Rahmen dieser Schlussbetrachtung. 
198 Im Zuge der fortschreitenden theoretischen Ausarbeitungen präzisieren sich bereits bestehende Begriffsverwendungen 
und neue kommen hinzu, so dass gewisse Verschiebungen in der sprachlichen Ausdrucksweise gegenüber diesen einleitend 
verwendeten im Verlauf der Arbeit – quasi zwangsläufig – erfolgen. 
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• Welche Rolle spielen Beziehungen, konzipiert als spezifische Form der Relationierung von Perso-
nen, im Zuge von Inklusionsoperationen einer polykontexturalen Gesellschaft? 
Die erste Frage richtet sich an die Form Person, die zweite an die Operation der Inklusion, die dritte an 
die Bedeutung von Beziehungsformen im Kontext von Personbeobachtungen und -adressierungen. Sie 
stellt Beziehungsformen in einen Zusammenhang der gesellschaftlichen Adressabilität von Personen 
und lotet die Bedeutung von Beziehungsformen für diese Adressabilität in einer polykontexturalen Ge-
sellschaft aus. 
Die oben formulierten Fragen werden allesamt vor dem Hintergrund der Annahme formuliert, dass 
gesellschaftlich sichtbar, relevant und anschlussfähig nur das sein kann, was auch gesellschaftlich beob-
achtbar ist. Gesellschaftliche Beobachtung aber ist Kommunikation und gesellschaftlich beobachtbar 
ist, was die Form einer kommunikativen Form annimmt. Diese Prämissen fußen auf und arbeiten mit 
bestimmten theoretischen Begrifflichkeiten, deren Definition allen weiteren theoretischen Abarbeitun-
gen an den obigen Fragen vorangestellt wird. In den Blick kommen im Kapitel 1 der vorliegenden Ar-
beit zunächst analytisch voneinander getrennt die Begriffe Beobachtung und Beobachter, Sinn, Form-
Medium-Differenz und Kommunikation. In Kapitel 3 werden die Begriffe Beobachtung, Sinn, Form 
erneut aufgegriffen und in ihrer operativen Verschränktheit als Trias dargestellt. Ferner wird in Kapitel 
3 eine vertiefende Darstellung der Möglichkeiten einer soziologischen Formanalyse vorgenommen, 
sowie eine Einführung in die Notation der Form und Formen der Unterscheidung. Diese grundlegen-
den Theoriebausteine sind: 
Beobachtung und Beobachter: Beobachtungsoperationen im Medium Sinn prozessieren entlang der Diffe-
renz von Bezeichnung und Unterscheidung. Die Bezeichnung macht etwas Unbestimmtes oder Belie-
biges zu etwas Bestimmten, indem sie es von anderem abhebt, es von anderem unterscheidet, es kon-
textuiert. Dieser Kontext oder Sinnhorizont, der durch die mit der Bezeichnung vorgenommene Unter-
scheidung aufgespannt wird, macht ein Irgendetwas zu dem Bestimmten, als das es Bezeichnet wird. 
Als Beispiel wird das Meerschweinchen genannt, das einmal als Haustier, einmal als peruanische Deli-
katesse beobachtet wird, je nachdem, ob es im Kontext kulinarischer Spezialitäten oder im Kontext 
anderer Haustieren unterschieden wird. Das gleiche gilt für die Beobachtungsoperation selbst: Beob-
achtungsoperationen setzten die Handhabung von Selbst- und Fremdreferenz voraus, müssen, um etwas 
beobachten zu können, zwischen dem eigenen Operieren und dem, was sie beobachten, unterscheiden 
können. Damit geht die Annahme der Einzigartigkeit jedes Beobachterstandpunkts einher sowie die 
Annahme der Form eines Beobachters als Folge seiner eigenen Operationen. Dadurch, dass Beobach-
tungen an Beobachtungen, Unterscheidungen an Unterscheidungen anschließen, konstituiert sich ein 
einzigartiger Beobachterstandpunkt.  
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Sinn: Sofern Beobachtungsoperationen als kontingent gesetzt und als kontingent beobachtbar sind, 
nutzen sie das Medium Sinn. Indem sie Sinn prozessieren, handhaben sie die Differenz von Aktualität 
einer für den Moment ihres Ereignisses bestimmten Bezeichnung und Unterscheidung vor dem Hin-
tergrund der Potenzialität aller anderen ebenfalls, allerdings nunmehr lediglich zukünftig möglichen Be-
zeichnungen und Unterscheidungen. Sinn ist Kontingenz und Kontext, ist der mit jedem Beobach-
tungsereignis appräsentierte Verweis möglicher anderer Unterscheidungen (Sachdimension), Beobach-
terstandpunkte (Sozialdimension), Gegenwarten (Zeitdimension). 
Form-Medium-Differenz: Das Medium Sinn wird als Möglichkeitsraum lose gekoppelter Elemente be-
stimmt, als ein unbestimmter Kontext, ein Raum potenzieller Beobachtungsmöglichkeiten. Im Mo-
ment, indem Beobachtung Sinn gebraucht, wird eine Bezeichnung innerhalb einer Unterscheidung 
strikt gekoppelt und dadurch bestimmt als Handhabung der Form einer Differenz. In diesem Moment 
strikter Kopplung ist Sinn als Form beobachtbar, als System/Umwelt-Differenz (Sachdimension), 
Ego/Alter-Differenz (Sozialdimension) oder Vorher/Nachher-Differenz (Zeitdimension).  
Trias Beobachtung-Form-Sinn: Beobachtungsoperationen werden als Verkettungen aneinander anschlie-
ßender Ereignisse des je gegenwärtigen Prozessierens von Bewusstsein und Kommunikation definiert. 
Sie prozessieren in der Form der Form, also unter Verwendung von Differenzen. Sinn organisiert das 
Woher und mögliche Wohin dieser Selektionsoperationen, aber auch das Was der aktuellen Bezeich-
nung. Das Verhältnis von Sinn und Form ist das von Bestimmtheit und Unbestimmtheit des Selekti-
ons- oder Verweisungshorizontes, der mit jeder unbezeichneten und unbestimmten Außenseite der 
Form aufscheint. 
Kommunikation: Kommunikation wird in der besonderen beobachtertheoretischen Schwerpunktsetzung, 
den die vorliegende Argumentation vornimmt, als eine spezifische Beobachtungsform sozialer Systeme 
aufgefasst. Beobachtungs- wie Kommunikationsoperationen vollziehen demnach Selektionen, indem 
sie unterscheiden und bezeichnen, diese und nicht jene Differenz reproduzieren und diesen anstatt 
jenen Kontext oder Verweisungshorizont setzen. Kommunikation ist eine Operation, die als drei Selek-
tionen Information, Mitteilung und Verstehen (Luhmann 1984: 196; 203) unter der Voraussetzung der Zu-
rechenbarkeit oder Beobachtbarkeit mindestens zweier voneinander unterscheidbarer Adressen, jede 
Adressat und Adressant zugleich, emergiert. Jedes intendierte oder nicht-intendierte Ereignis oder Nicht-
Ereignis, jedes Augenzwinkern, Räuspern, jeder verträumte oder auch angespannte Blick kann als Aus-
löser für eine Beobachtung innerhalb der Kommunikation generierenden Unterscheidung von Infor-
mation und Mitteilung wirken und verstehende Anschlussereignisse evozieren. Kommunikation hat, als 
emergente Operation, weder einen definierbaren Anfang noch ein definierbares Ende, da sie, wenn sie 
beginnt, immer schon die Weiterführung eines als Mitteilung beobachteten Ereignisses ist und, sollte 
sie zum Erliegen kommen, ihr letztes Ereignis nicht als kommunikatives Ereignis beobachtbar ist, es 
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sein denn: durch Kommunikation. In dieser eigenen Zeitlichkeit wird die Prozesshaftigkeit alles Sozialen 
besonders augenfällig, das niemals ist, sondern nur je aktual operiert und nur als das beobachtet werden 
kann, was es war. Denn die Zeitlichkeit der Kommunikation zeichnet sich durch die Nachträglichkeit 
der Identifikation vorheriger Ereignisse aus. Kommunikation wird durch die Selektion des Verstehens 
nachträglich zur Kommunikation, indem im Verstehen die Unterscheidung von Information und Mit-
teilung als vorheriges Ereignis gehandhabt und dadurch als eben dieses Ereignis bezeichnet, Mitteilung 
durch den Anschluss des Verstehens nachträglich als vorheriges mitteilendes Ereignis zugeschrieben 
wird (Fuchs 2004: 113). Ohne diese operative Bezeichnungs- und Verknüpfungsleistung blieben Erei-
gnisse ‚Zwischendinge‘ ohne Identität. Erst im Nachtrag und durch operative Anschlüsse werden ‚Zwi-
schendinge‘ zu kommunikativen Ereignissen – in einem unendlichen Regress, der sich selber niemals 
einholen kann.199 
Im Zusammenhang von Kommunikation ist die operative Trennung von Bewusstsein und Kommunikation zu 
betonen. Kein Bewusstsein kann operativ an ein anderes Bewusstsein anschließen, nicht mit eigenen 
Gedanken über vorhergehende oder nachfolgende Gedanken eines anderen Bewusstseins selektiv dis-
ponieren. Diese operative Geschlossenheit ist ein generelles Merkmal aller Arten von Beobachtern und 
trifft daher ebenso für soziale Systeme und ihre kommunikativen Operationen zu. Als Beobachter im 
Medium Sinn sind sie allerdings in der Lage, sich wechselweise als Beobachter zu beobachten, in dem 
sie die Handhabung von Differenzen und reproduzierten Sinnformen nachvollziehen. Dies ist möglich, 
weil Bewusstsein und Kommunikation nicht nur beide in der Form der Beobachtung und im Medium 
Sinn operieren, sondern zudem mittels Sprache strukturell gekoppelt (Luhmann 2002: 118; 1997: 100) sind. 
Die strukturellen Kopplungen geben den Möglichkeitsraum für Selektionen und Informationen vor, die 
das System mittels Beobachtung seiner Umwelt und anlässlich von Irritationen aus der Umwelt generie-
ren kann, und machen es gegenüber allem anderen indifferent (Luhmann 2002: 120 und 121). Im Fall 
von Sprache, der strukturellen Kopplung von psychischen und sozialen Systemen, heißt das: Das Be-
wusstsein kann nur in Form von Zeichen, Worten und Sätzen beobachten, d.h. Gedanken ausbilden, 
und gesellschaftliche Kommunikation ist nur innerhalb sprachlicher Zeichensysteme anschlussfähig.  
Notation der Form und Formen der Unterscheidung: Die Formanalyse oder Formnotation bietet die Möglich-
keit, beobachtertheoretische Zusammenhänge, genauer: Unterscheidungen, die gesellschaftliche Beob-
achtungs- bzw. Kommunikationsoperationen verwenden, als Form zu veranschaulichen. Formtheoreti-
sche Notationen dienen dazu, Gesellschaft als Kommunikation darzustellen. Die Form „der Form ist 
ein Paradox. Es geht um die Identität einer Differenz, um eine Unterscheidung, die sich selber in sich 
                                                
 
 
199 Nassehi spricht im Zusammenhang dieser Eigenschaft von Kommunikation und in Anlehnung an Derrida von „Diffé-
rance“ (Nassehi 1995: 46). 
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selber unterscheidet.“ (Luhmann 1993f: 201) Diese Formdefinition Luhmanns rekurriert auf eine spezi-
fische Form der Unterscheidung, die des Wiedereintritts oder Re-Entry (siehe beispielsweise Abb. 2 
oder 7). Diese Form ist die im vorliegenden Zusammenhang für die Form der Person, der Beziehung, 
der Inklusion, aber auch zur Darstellung des medialen Substrats der Reziprozität (Abb. 21) verwendete. 
Es lassen sich daneben andere Formen der Unterscheidung ausmachen, die der Differenz und die der 
Distinktion (siehe Abb. 4). Differenz werden genutzt, um beispielsweise Eigenschaften von Beziehun-
gen oder relationale Merkmale nachzuvollziehen (Abb. 19). Erst diese Unterscheidung verschiedener 
Formen der Beobachtung macht den Unterschied zwischen bloßer Beobachtungsoperation (Differenz 
oder Distinktion) und Beobachtung der Beobachtung (Re-Entry-Form) deutlich. Im Vergleich der 
Formen von Distinktion und Differenz lässt sich ferner der Unterschied von bestimmter und unbe-
stimmter Negation verdeutlichen (Nassehi 2003: 62), sowie mit Blick auf die unbestimmte Außenseite 
der Distinktion die Tatsache, dass jede Formbeobachtung im Sozialen innerhalb weiterer bestimmbarer 
Formen prozessiert, indem sie immer auch in der Form der Kommunikation (Baecker 1993d: 150), der 
Form der Beobachtung und im Medium Sinn operiert. Die Darstellungsweise der Schachtelform (Abb. 
15) bringt diese in sozialen Beobachtungsoperationen immer gegebene Kopplung oder Verschränkung 
verschiedener Medien, Kontexte, Verweisungshorizonte und Differenzen, bringt die Vielzahl an Be-
stimmungsmöglichkeiten, die jeder Formreproduktion anhaften, zum Ausdruck. Die Notation der Dif-
ferenz und der Distinktion erfolgt mithilfe des von Spencer-Brown (2011 [1969]: 3) eingeführten „Mark 
of Distinction“ (Abb. 3), die des Re-Entry mithilfe des spiralförmigen Hakens, der den Wiedereintritt 
symbolisiert (Spencer-Brown 2011 [1969]: 53; 57-63): 
 
 
Abb. 25: Re-Entry-Haken nach Spencer-Brown (2011 [1969]: 53)  
Der großen Nutzen der Formnotation besteht in der Möglichkeit, die ansonsten einer Beschreibung 
nur schwer zugänglichen Kommunikationsoperationen im Medium Sinn ‚at a glance‘ zu veranschauli-
chen. 
 
Inklusion als individualisierende Adressierung und die Form der Person (Kap. 2, 3 & 4) 
Kennzeichnend für die Fragerichtung der vorliegenden Arbeit ist die Auffassung des Sozialen als Pro-
zess, Operation, Praxis. Dem entspricht das in Kapitel 2 verfolgte Anliegen, Inklusion als Operation zu 
begreifen, genauer, als gesellschaftliche Beobachtungsform der Relationierung von Individuum und 
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Gesellschaft. Kommunikative Adresse, Adressierung und Adressabilität sind Schlüsselkonzepte dieses 
systemtheoretischen Blicks auf den Gegenstandsbereich von Individuum und Gesellschaft.  
Adressierung wird in Kapitel 2 als spezifische Form der Kommunikationsoperation eingeführt. Sie leistet, 
indem sie Zurechnungspunkte für Mitteilungen identifiziert, einen Aspekt der Selbstbeschreibung von 
Kommunikation, der das kommunikative Erfordernis der Selbstsimplifikation (Luhmann 1984: 191-
193) bedient. Adressierung reproduziert in diesem Prozess der Zurechnung Formen ihrer kommunika-
tiven Selbstbeobachtung in der Form der mutmaßlich an der Kommunikation beteiligten Beobachter. 
Diese werden derart konstruiert, dass ihnen die Fähigkeit zum Umgang mit der Differenz von Selbst- 
und Fremdreferenz zugeschrieben wird, einer Voraussetzung, um mit der für die Reproduktion der 
Kommunikation erforderlichen Handhabung der Unterscheidung von Information und Mitteilung 
rechnen zu können. Mit der Konstruktion sozialer Adressen schafft Kommunikation sich Formen ihrer 
eigenen Beobachter und damit die Möglichkeit, Mitteilungen zuschreiben und konkreten Beobachter-
adressen zuordnen zu können. In dieser Lesart kann Adressierung als kommunikative Reproduktion 
von Beobachterbeschreibungen aufgefasst werden.  
Kommunikative oder soziale Adressen sind Strukturen, die, indem sie sich als Zurechnungspunkte für Mittei-
lungshandelnde etablieren, der Kommunikation die Beobachtung ihrer eigenen Beobachter ermögli-
chen und deren kommunikative Beteiligung erwartbar machen. Soziale Adressen sind Namen von Per-
sonen, Organisationen, Staaten oder Namen und Bezeichnungen von Dingen, kurz: alles, was jeman-
den oder etwas, dem Mitteilungshandeln zugeschrieben werden kann, sprachlich greifbar und identifi-
zierbar macht. In einem sehr abstrakten Sinn macht die Struktur der Adresse auf Seiten der Kommuni-
kation erwartbar, dass die Differenz von Information und Mitteilung gehandhabt wird und es zu kom-
munikativen Anschlüssen kommt. Auf Seiten der externen Beobachter macht sie erwartbar, dass ihnen 
Mitteilungshandeln zugerechnet wird und sie auf diese Weise als Beitragende der Kommunikation 
adressiert werden. Adressen sind strukturelle Kopplungen (Luhmann 2002: 118; 1997: 100) des Kommuni-
kationssystems mit den es beobachtenden Systemen. Dabei kann es sich um psychische Systeme han-
deln oder beispielsweise um Organisationen. Entscheidend ist, dass der Adresse die genannten Beob-
achtereigenschaften sowie Erwartungen künftiger Mitteilungen und Anschlüsse zugeschrieben werden 
können. Auf diese Weise koppeln Adressen Kommunikationssysteme resp. die Gesellschaft mit den 
eigenen Beobachtern in der Umwelt des Systems strukturell, woraus im Umkehrschluss folgt, dass die 
wechselseitigen Adressierungs- und Mitteilungserwartungen hinsichtlich ihrer möglichen Selektionen 
immer schon aneinander angepasst sind. 
Adressabilität bedeutet zunächst schlicht Beobachtbarkeit und kommunikative Erreichbarkeit einer be-
stimmten, sozial konstruierten Adresse. Dazu zählt die Wiederauffindbarkeit und Identifizierbarkeit 
einer sozialen Adresse, welche durch Eigennamen, Symbole, Zahlencodes gewährleistet werden kann. 
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Zu der oben beschriebenen Zurechnung von Beobachtereigenschaften kommen weitere Voraussetzun-
gen der kommunikativen Anschlussfähigkeit und Zuschreibungen von Erwartungen hinzu. So wird in 
Kapitel 2 am Beispiel des Rechtsstatus einer Person gezeigt, dass mit der Anerkennung eines Rechtsan-
spruchs auch die Zuschreibung der Schuldfähigkeit einher geht. Beide Aspekte, Rechtsanspruch und 
Schuldfähigkeit, sind Bestandteile adressierter Erwartungen im Kontext rechtsbezogener Kommunika-
tionen. Adressabilität setzt neben diesen kommunikationsseitigen Voraussetzungen, mit Referenz auf 
den hinter dem Beobachterkonstrukt der sozialen Adresse stehen den Beobachter in der Systemumwelt 
die Fähigkeit voraus, gesellschaftliche Erwartungen ‚lesen‘ zu können und in die kommunikative Form 
von Ansprüchen (Luhmann 1983; Nassehi 2003a) zu bringen. Soziale Adressen weisen als gesellschaft-
liche Beobachterkonstruktionen eine strukturelle Passung zu eben dieser sie mittels Adressierungsope-
rationen beobachtenden und reproduzierenden Gesellschaft auf. Das „Adressformular“ (Fuchs 2010: 
174; Fuchs 2006: 383-402) ist die historisch spezifische, der bestehenden Gesellschaftsstruktur korre-
spondierende Beschaffenheit oder Form der sozialen Adresse. Das Adressformular einer funktional 
differenzierten, polykontexturalen Gesellschaft hat die Form einer „Liste“ (Fuchs 2006: 392; 2007: 145-
228), insofern sie aus einem beliebig erweiterbaren und insofern offenen Zusammenhang einzelner 
Adressfragmente besteht. Diese einzelnen Adressfragmente haben, wie ihr struktureller Spiegel Gesell-
schaft, weder Zentrum noch Rangfolge noch Hierarchie (Fuchs 2006: 392/393). Individualität ist ein 
Adressfragment, das in polykontexturalen Gesellschaften als Erwartung an eine ganz bestimmte Form 
der sozialen Adresse gerichtet und im Zuge von Inklusionsoperationen reproduziert wird. Dies ist die 
soziale Adresse der Person. 
Person (Kapitel 2 und 3) wird als individuelle Adresse beschrieben, die im Zuge von Inklusionsoperationen 
adressiert und reproduziert wird. Ein adress- und beobachtertheoretischer Vergleich der Konzepte der 
Inklusions- und Exklusionsindividualität zeigt, dass Individualität operativ durch Adressierungsoperatio-
nen der Personreproduktion und somit als Inklusionsindividualität erzeugt wird. Doch auch der Ge-
danke der Exklusionsindividualität findet im kommunikativen Umgang mit der Form Person seine Re-
sonanz, wenn man bedenkt, dass konkrete Personbeobachtungen immer nur bestimmte Adressfrag-
mente ansteuern und zugleich eine Vielzahl weiterer auf der unbezeichneten Seite mitführen. Die Form 
Person wird also einerseits operativ als individuelle Zurechnung von Erwartungen mittels Inklusions-
adressierungen erzeugt. Jede Personbeobachtung trägt gleichzeitig die Erwartungen der Einzigartigkeit, 
der Selbstbestimmtheit, der überdauernden Identität an die entsprechende Adresse heran, und nicht 
eine bloße Rollenerwartung oder Erwartung einer Funktionserfüllung. Andererseits kann jede Inklusi-
onsadressierung immer nur bestimmte Aspekte, nur bestimmte Erwartungen der Person berücksichti-
gen. Insbesondere in funktionssystemischen Kommunikationszusammenhängen sind diese Zuschrei-
bungen von Verhaltenserwartungen beschränkt, beispielsweise auf die Adressierung der Zahlungsfähig-
keit einer Person. Doch diese reduzierten Berücksichtigungen der Person in teilsystemischen Kommu-
Schlussbetrachtung 
 
 
211 
nikationszusammenhängen setzen zugleich deren einzigartige und selbstbestimmte Ganzheit voraus, 
setzen voraus, dass nicht nur die Fähigkeit der Handhabung von Fremd- und Selbstreferenz für die 
Beobachtung von Kommunikation, sondern auch die Freiheit zur Formulierung von Ansprüchen und 
Inanspruchnahmen beliebiger anderer Kommunikationszusammenhänge, gegeben sind. Nassehi spricht 
im Zusammenhang dieses Phänomens von Exklusionsindividualisierung und fasst diese als „ökologi-
schen Bedingung für das Funktionieren der funktional differenzierten Gesellschaft“ (Nassehi 2003: 
109) auf. An verschiedenen Beispielen kann in Kapitel 2 und 3 gezeigt werden, dass gerade die teilsy-
stemspezifischen Kommunikationszusammenhänge einer polykontexturalen Gesellschaft darauf ange-
wiesen sind, auf der unbezeichneten Seite der Personbeobachtung mit den Eigenschaften Individualität, 
Einheit und Einzigartigkeit dieser Personkonstruktion rechnen zu können. Diese Eigenschaften der 
individuellen Adresse Person weisen darauf hin, dass die Gesellschaft sich für die Beschreibung ihrer 
eigenen Beobachter bewahrt, was ihr für ihre Selbstbeschreibung abhandengekommen ist: Einheit und 
Identität. Hierin liegt die besondere gesellschaftliche Bedeutung der Form Person, dieser individuellen 
Adresse der Kommunikation. Zwar sind die in dieser Form beobachteten Beobachter der Gesellschaft 
unzählige, doch ist jeder Einzelne aufgrund seiner komplementär zur Gesellschaft gebildeten Form in 
der Lage, Polykontexturalität zu spiegeln und zugleich, als Beobachtungsform einer Identität, Einheit 
zu symbolisieren. 
Die theoretischen Überlegungen zur Form Person in Kapitel 3 lassen sich folgendermaßen auf den 
Punkt bringen: Person ist, wer oder was kommunikativ als Person adressiert und damit reproduziert 
wird. Die Form Person ist das kommunikativ hergestellte Resultat des Umgangs mit dem Problem der 
Perspektivendifferenz in der Sozialdimension des Mediums Sinn sowie des Erfordernisses der Gesell-
schaft, mit ihren eigenen Beobachtern in der Form einer individuellen Adresse rechnen zu können. 
Verschiedene Re-Entry-Formen lassen sich als Beobachtungsformen der Person ausmachen: Per-
son/Unperson, Erwartung/Abweichung, Handeln/Erleben, Attribution/Situation. In Kapitel 3 wird 
herausgearbeitet, dass im kommunikativen Umgang mit der individuellen Adresse Person verschiedene 
Formbeobachtungen ineinandergreifen. Es sind eine Vielzahl von Bestimmungsmöglichkeiten mit der 
Form Person assoziiert, die je von Fall zu Fall und von Beobachtung zu Beobachtung aktualisiert wer-
den. Dies mag auch der von Fuchs (s.o.) attestierten Listenförmigkeit der Adresse Person geschuldet 
sein. Es wird daher eine schachtelförmige Formnotation der Person gewählt, um die verschiedenen 
Unterscheidungen, anhand derer Personbeobachtung möglich ist, zu integrieren. 
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Person =  Erwartung   Abweichung   Handeln   Erleben     Attribution   Situation 
 
 
 
 
 
Abb. 26: Schachtelform der Person (Kapitel 3) 
Das Beispiel des Nachbarn Herrn P. veranschaulicht die Kopplung und das Ineinandergreifen der ver-
schiedenen Beobachtungsformen der Person. Die Personreproduktion entlang der Differenz Erwar-
tung/Abweichung betont den Aspekt des Kennens einer Person, entweder infolge einer Beziehungsbio-
graphie von Beobachter und Person, oder infolge von Erzählungen oder Berichten über die Person, 
oder infolge von Ableitungen aus Typisierungen. Die Reproduktion der Person erfolgt als Beobachtung 
des Bekannten, Vertrauten, Erwartbaren – Abweichungen werden so gut als möglich integriert. Man 
weiß, dass man mit dem Nachbarn Herrn P. keine anregenden Gespräche führen kann, aber dass Herr 
P. jederzeit gerne hilft, wenn seine Hilfe gebraucht wird. Da hier die Differenz Erwartung/Abweichung 
selektionsrelevant für Anschlusskommunikationen ist, würde ein plötzlicher philosophischer Erguss 
den kommunikativen Umgang mit Herrn P. ebenso irritieren wie sein unwirsches Abweisen eines Hil-
fegesuchs.  
Der operative Umgang mit der Differenz Handeln/Erleben beobachtet eine Person als handelnde und 
erlebende Einheit. Selektionsrelevant für kommunikative Anschlüsse ist dann beispielsweise die Frage, 
wie sich eine Geste auf das Erleben der Person auswirken wird und welches Handeln daraus mögli-
cherweise resultiert. Wir bedenken Herrn P. mit einer erlesenen Flasche Rotwein zu seinem Geburtstag, 
weil wir ihm unsere Anerkennung und Dankbarkeit zeigen wollen und ihm eine Freude bereiten möch-
ten. Diese Adressierung des Erlebens von Herrn P. ist durchaus mit der Hoffnung verbunden, auch 
künftig mit seiner freundlichen, hilfsbereiten Art rechnen zu können.  
Attribution/Situation fokussiert als Differenz der Form Person die situative Rahmung jeder Personbeob-
achtung. Personbeobachtung und Situationsdeutung sind voneinander abhängige Variablen. Dahinter 
steht die Annahme, dass eine Person vor dem Hintergrund der Situation ‚gelesen‘ wird, in der sie sich 
befindet, und umgekehrt die Situation wegen der Personen, die sie als Situation ausmachen, so erlebt 
wird, wie sie erlebt wird (Goffman 1994; 1980 [1977]). Für die Deutung der Hilfsbereitschaft von 
Herrn P. kann eine simple Begründung über Nachbarschaftsnormen ausreichen. Freundlichkeit und 
Hilfsbereitschaft können aber auch als besondere persönliche Eigenschaften von Herrn P. zugeschrie-
ben werden. Im ersten Fall wird die Hilfsbereitschaft über die Situation der Nachbarschaft definiert 
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und ist in gewissem Maße normal. Im zweiten Fall gereicht die Lesart des Handelns von Herrn P. dazu, 
ihn als besonders freundliche, selbstlose Person zu beobachten und zu schätzen. 
 
Relation als Medium/Form-Differenz und Beziehungsformen im Medium Reziprozität (Kap. 4) 
In Kapitel 4 werden verschiedene soziologische Begriffe der Beziehung und Relation beobachtertheo-
retisch vor dem Hintergrund der Frage nachvollzogen, welche Unterscheidungen ihnen implizit 
zugrunde liegen oder welche sie explizit als Beschreibungskategorien verwenden. Diese Reflexion zeigt 
über alle betrachteten Konzepte hinweg, dass Beziehungen oder Relationen beobachtet werden, sobald 
zwei oder mehr Entitäten voneinander unterschieden und gemeinsam in einem als Situation definierba-
ren Rahmen beobachtet werden. Mit der Unterscheidung und Identifikation sozialer Entitäten geht 
demnach auch die Bestimmung ihrer Positionierung zueinander – oder eben: ihrer Relationierung – 
einher. Dem korrespondiert die Erkenntnis, dass auch die Abwesenheit von Beziehungen sozusagen als 
Negativ vor der Hintergrundfolie der Relationierungsbeobachtung der Entitäten definiert wird.  
Diese Ergebnisse legen einen zentralen Grundstein der dann folgenden konzeptionellen beobachter-
theoretischen Arbeiten zur sozialen Form der Beziehung. Diese beginnen mit der Bestimmung von 
Relationierung als Beobachtungsoperation im Medium Sinn und mit der Unterscheidung von drei Hin-
sichten, in denen Relationierung als Kommunikation aufgefasst werden kann: erstens als bloße Beob-
achtungsoperation (Beobachtung erster Ordnung), zweitens als Form der Beobachtung von Kommu-
nikation als Beobachtung (Beobachtung zweiter Ordnung), drittens als Thema der Kommunikation. 
Auf der Ebene der bloßen Beobachtungsoperation bezeichnet die Relationierung von Beobachtern eine 
grundlegende soziale Praxis der Relationierung sozialer Entitäten unter Verwendung des Mediums 
Sinn. Auf der Ebene der Beobachtung von Beobachtern findet die Beobachtung dieser Relationierung 
von Beobachtern als Beziehungs- oder Relationierungsbeobachtung unter der Verwendung kommunikativer 
Formen und gesellschaftlicher Semantiken von Beziehung statt. Die Auseinandersetzung mit Glanvilles 
(1988b; 1988c) Reziprozitätsverständnis, einem In- und Output-Modell der Beobachtung und des Beo-
bachtetwerdens, untermauert die Annahme, dass Relationierung als Wechselseitigkeit des Beobachtens 
und Beobachtetwerdens, als operativer Vollzug wechselseitiger Beobachterkonstruktion und -
reproduktion eine grundlegende, ubiquitäre soziale Praxis ist. Reziprozität als Relationierung von Beob-
achtern kann, so die Schlussfolgerung, als Medium der wechselweisen Beobachterkonstruktion aufgefasst wer-
den. Es kann insofern auch als Medium der Beziehungsbeobachtung bestimmt werden, da Beziehungsformen 
der Bestimmung dieser wechselseitigen Konstruktion von Beobachterformen dienen. So impliziert die 
Beobachtung beispielsweise einer Personkonstellation als Freundschaft die wechselweise Relationierung 
der Personen (Beobachterformen) als Freunde. Folgende Schlussfolgerunden werden abgeleitet: 
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1. Reziprozität als mediales Substrat der Beziehungsbeobachtung ist in der Form der Unterschei-
dung von Beobachtetem und Beobachtendem (Abb. 27) darstellbar. 
2. Beziehungsformen, die sich qua Beobachtungsoperation als aktualisierter Sinn in das Medium 
Reziprozität einprägen, unterscheiden zwei oder mehr konkrete soziale Entitäten voneinander 
und setzten sie, indem A von B und B von A unterschieden wird, in ein Verhältnis zueinander. 
Gleichzeitig konstruieren und reproduzieren Beziehungsformen im Medium Sinn Beobachter-
formen und -identitäten derjenigen Entitäten, die unterschieden und relationiert werden. Jeder 
Beobachter kann eine wechselweise Beobachterrelationierung als solche beobachten und für 
diese Beobachtung gesellschaftliche Semantiken und kommunikative Formen von Beziehungen 
nutzen, auch beispielsweise ein soziales System oder ein gesellschaftlicher Kommunikationszu-
sammenhang wie das Recht. 
3. Jedes beliebige Kriterium der Relationierung (relationales Merkmal) kann als Beziehungsform in 
der Form des oben dargestellten medialen Substrats Reziprozität eingeprägt werden, sofern eine 
operative Darstellbarkeit der wechselseitigen Konstitution der Beobachterformen in der Bezie-
hung und durch die Beziehung möglich ist, wie beispielsweise in der Unterscheidung Zuhö-
rer/Sprecher, Vorgesetzter/Untergebener oder auch Adressat/Adressant (z.B. von Freund-
schaft). 
4. Beziehungsformen im Medium Reziprozität lassen sich definieren als Abgrenzung (Unterschei-
dung) und wechselseitige Konstruktion mindestens zweier Beobachterformen, beispielsweise in 
der Form Person, unter Verwendung der Re-Entry-Form Beobachteter/Beobachtender oder 
Adressat/Adressant. 
5. Formbeobachtungen im Medium Reziprozität erfolgen, wie jede Formreproduktion, beobach-
terrelativ. Für Beziehungsbeobachtungen gilt daher analog jeder anderen Beobachtung: Sie ge-
hört jedem Beobachter, Bewusstsein wie Kommunikation, ganz für sich allein. 
 
Reziprozitätmediales Substrat = Beobachtetes   Beobachtendes 
Abb. 27: Form des medialen Substrats der Reziprozität 
 
Adressabilität heißt immer Beobachtbarkeit und Beobachterkonstruktion in beiden Richtungen: vom 
psychischen System (Individuum) Richtung Gesellschaft und von der Gesellschaft in Richtung ihrer 
Individuen (psychische Systeme). Diese Aussage gewinnt vor dem Hintergrund der Arbeiten zum Me-
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dium Reziprozität eine neue Bedeutung und wirft ein klareres Bild auf die Form der Operation indivi-
dualisierende Adressierungen. Inklusion wird in Kapitel 2 als individualisierende Adressierung bestimmt. 
Vor dem Hintergrund der Arbeiten in Kapitel 4 kann Inklusion zudem als Operation der Relationie-
rung von Individuum – in der Form Person – und Gesellschaft ausgemacht werden. Dort konnte ge-
zeigt werden, dass sich auch die Relationierung von Individuum und Gesellschaft als wechselseitige 
Konstruktion von Beobachterformen im Medium Reziprozität vollzieht. Die Form der in dieser Weise 
als Relation im Medium Reziprozität aufgefassten Inklusion ist. 
 
 
Inklusion = Individuum    funktionale Differenzierung 
Abb. 28: Inklusion als Form der Relationierung von Individuum und Gesellschaft 
Im Verlauf der vorliegenden Arbeiten zum Beziehungsmedium Reziprozität (Kapitel 4) drängt sich 
immer wieder die Frage auf, ob der Beziehungsbegriff nicht aufgegeben und durch den allgemeineren 
Relationenbegriff ersetzt werden könnte. In Kapitel 4 wird eine Unterscheidung der beiden Begriffe 
vorgeschlagen. Relation soll als die allgemeine Form aufgefasst werden, die jede Relationierungsopera-
tion im Medium Reziprozität beobachtbar macht, ungeachtet der Form der relationierten Beobachter. 
Beziehungsformen haben als gesellschaftliche Semantiken eine starke Assoziativkraft im Kontext der 
Relationierungsbeobachtungen bestimmter Beobachterkonstruktionen, nämlich im Kontext derer, in 
die Personen involviert sind. Zwar ist auch von Beziehungen zwischen Staaten oder Organisationen die 
Rede, doch findet genau in solchen Zusammenhängen häufig auch eine Personalisierung der genann-
ten, im hier entwickelten Verständnis überindividuellen und von der Person unterschiedenen sozialen 
Adressen statt. Inklusion als Form im Medium Reziprozität relationiert Beobachterformen verschie-
denartiger Beobachter: Gesellschaft als Form der Kommunikation und Person als Form des Indivi-
duums resp. psychischen Systems. Für Inklusion als Form der Relationierung von Individuum und Ge-
sellschaft ist daher der allgemeinere Begriff der Relation der passende. 
 
Relationierungen von Person-zu-Person und Individuum-zu-Gesellschaft: Person als relationale Kategorie (Kap. 3 & 4) 
In einer Zusammenführung der bisher nachgezeichneten Argumentationslinien der vorliegenden Arbeit 
lässt sich Person in einer doppelten Weise als relationale Kategorie definieren. Anders gesagt resultiert 
die Form des Beobachterkonstrukts Person aus einem doppelten Relationierungsverhältnis: Erstens 
stellt Person als individuelle Adresse die kommunikative Form der Relationierung von Individuum und 
Gesellschaft dar. Zweitens relationieren Beziehungsformen als (Kopplung mit) Adressfragmente(n) der 
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Person individuelle Adressen zueinander sozusagen von Person zu Person. In beiden Fällen handelt es 
sich um Formen der Beobachtung von Relationierungen als wechselseitiger Konstruktion und Repro-
duktion von Beobachterformen im Medium ReziprozitätBeobachter = Beobachtender/Beobachteter. Für 
die Beobachtung dieser Relationierungen stehen verschiedene Formen zur Verfügung (Abb. 29):  
 
Form der Beziehungsozialdimension Sinn = Ego    alter Ego 
 
Form der BeziehungAdressen = Adressat     Adressant 
 
RelationPerson-Gesellschaft = individuelle Adresse    Polykontexturalität 
Abb. 29: Formen der Relationierung von Person-zu-Person und Person-zu-Gesellschaft 
Darüber hinaus konnte in Kapitel 4 gezeigt werden, dass Situationsdeutung und Personbeobachtung 
ineinandergreifen: Sobald mehr als zwei Personen als zugehörig zu einer Situation ausgemacht werden, 
findet eine situative Relationierungsbeobachtung statt, was bedeutet, dass die Person-zu-Person-
Relation in Form einer Beziehungsform beobachtet wird. So konnte beispielsweise in Auseinanderset-
zung mit White (2008) beobachtertheoretisch reformuliert werden, dass Beobachter Sinnformen ihrer 
Beziehungen kommunikativ reproduzieren, die sie zugleich zueinander positionieren und die eigenen 
Beobachterformen als Person resp. Identität generieren. Innerhalb von Beziehungen entstehen Identi-
täten und werden Situationsdeutungen als Stories intersubjektiv erinnerbar (Kap. 4). 
Die Verschränkung der Reproduktion von Beziehungsformen mit der Form Person weist der Bezie-
hungsform zugleich die Eigenschaft eines Gradmessers zu, mit welch komplexer Beobachtungsform 
der Person von Fall zu Fall, d.h. von Beziehungsform zu Beziehungsform zu rechnen ist. Die verschie-
denen Grade der Berücksichtig einer Personadresse reichen von einzelnen Adressfragmenten in Form 
einer Rolle z. B. im Kontext formaler Organisationen bis hin zur Komplettberücksichtigung der Person 
samt möglicher Idiosynkrasien in Intim- oder Familienbeziehungen. Verknüpft man diese Erkenntnisse 
mit der Adresstheorie der Person, so folgt daraus: Nicht nur wie viel, sondern auch was von einer Per-
sonadresse, resp. eines Person-Registers oder Inklusions-/Exklusionsprofils, adressabel ist, ist abhängig 
von der reproduzierten Beziehungsform, und vice versa. Dies liegt innerhalb von Beziehungsformen 
der Intimität oder Familie auf der Hand, und wird von Fuchs (1999) eindrücklich als „enthemmte 
Kommunikation“ (ebd.: 98) beschrieben: „Als Familienmitglied hat man nicht die Vollkontrolle über 
das, wie man gesehen werden will, was nicht gesehen werden soll, worüber geredet und worüber nicht 
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geredet wird.“ (ebd.: 98) In der Relationierung der Beobachterformen Person und Gesellschaft kann 
z.B. Rechtsstaatlichkeit als Relationsform dargestellt werden, die sich entlang der Differenz von Rechts-
fähigkeit und Rechtsanspruch reproduziert. Auf Seiten der Gesellschaft wird diese Differenz als Adres-
sabilität einer Personadresse in rechtsbezogenen Kommunikationszusammenhängen reproduziert, auf 
Seiten des psychischen Systems in Form von Ansprüchen, die es an den Rechtsstaat richten kann, so-
fern erstens Wissen um die eigenen Rechte besteht, also Gesellschaft in Formen des Rechst beobachtet 
werden kann, und zweitens ein erfolgreiches Adressmanagement die gesellschaftliche Adresse der Per-
son in rechtlicher Hinsicht adressabel macht und damit Rechtsinklusion sichert. Letzteres ist z.B. dann 
nicht der Fall, wenn die individuelle Adresse gesellschaftlich mit dem Adressfragment des Staatsfeinds 
oder Terrorverdächtigen belegt und damit die Reproduktion der Personadresse unter dem Aspekt des 
Rechtsanspruchs gesellschaftlich verweigert wird. 
Und was bedeutet, um diesen abschließenden Ausblick zu wagen, die relationale Konstituiertheit der 
Form Person mit Blick auf ein Person-sein-für-sich-selbst200 (Luhmann 1984: 429)? Mit Kaufmann 
(2010) könnte man sagen: So viele Beziehungen, so viele Identitäten, Adressfragmente, oder gar For-
men der Person. Denn Kaufmann beschreibt das Individuum oder das Selbst als Prozess, indem meh-
rere Identitäten oder „Identitätsdynamiken“ miteinander konkurrieren (ebd.: 52). Die verschiedenen 
Identitäten eines Selbst sind in einem sozialen Gedächtnis in Form verschiedener situativer Kontexte 
oder „Sozialisationsrahmen“ (ebd.: 62) verankert und als „inkorporierte Schemata abgelagert“ (ebd.: 
55). Je nach Kontext, Sozialisationsrahmen oder aktuell reproduzierter Beziehungsform herrscht jeweils 
eine der grundsätzlich in der inkorporierten Erinnerung parallel bestehenden Identitäten vor. „Identifi-
kationen, an denen gearbeitet wird, rivalisieren miteinander, um sich für den unmittelbaren Augenblick 
als sinnvolle Totalisierung durchzusetzten.“ (ebd.: 61) Diese Durchsetzung ist, wie gesagt, abhängig von 
Kontexten, Situationen, Beziehungen. Um wieder zur Theoriesprache der vorliegenden Arbeit zurück-
zukehren: Es ist von der Situationsdeutung und der aktuell reproduzierten Beziehungsform abhängig, 
welche Form der Person kommunikativ reproduziert wird. Dennoch gelingt dem psychischen System 
eine einheitliche, integrierte biographische Selbstbeschreibung: „Sozialisationselemente und -kontexte 
unterschiedlicher Art (wie der Wechsel von der Familie in die Arbeitswelt) werden weniger als Auslöser 
für Identitätsveränderungen wahrgenommen. Das Individuum durchläuft sie geschützt von der Illusi-
on, es bliebe in seinem Inneren es selbst und nur das Dekor und einige Äußerlichkeiten änderten sich.“ 
(ebd.: 65). Möchte man die Projektion beider Konzepte, Selbst bei Kaufmann und Reziprozität als Me-
                                                
 
 
200 „Eine Person wird [...] konstituiert, um Verhaltenserwartungen ordnen zu können, die durch sie und nur durch sie einge-
löst werden können. Jemand kann für sich selbst und für andere Person sein. Das Personsein erfordert, dass man mit Hilfe 
seines psychischen Systems und seines Körpers Erwartungen an sich zieht und bindet, und wiederum: Selbsterwartungen 
und Fremderwartungen.“ (Luhmann 1984: 429) 
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dium der Beziehung, weiterspinnen, könnte man die Relationierung der verschiedenen Identitäsdyna-
miken eines Selbst anschauen und käme möglicherweise zu der Schlussfolgerung, die Form der Person 
als Person-sein-für-sich-selbst als Form der Relationierungsbeobachtung verschiedener Identitäskon-
zepte einem diese integrierenden Selbst aufzufassen (Abb. 30). 
 
 
Person-für-sich-selbst = Selbst   Kontext- oder Beziehungsidentitäten 
Abb. 30: Form des Personsein-für-sich-selbst in Anlehnung an Kaufmanns (2010) Selbstkonzept 
Die Wechsel der Bezeichnungsseiten erfolgt dabei quasi unbemerkt, so dass jede der verschiedenen 
Kontextidentitäten im Moment ihrer Bezeichnung als einzig und somit als Bestandteil eines einzigen, 
integrierten Selbst erscheint.  
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